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Was sollten Aktua-
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Dr. Dieter Kohnlein und Klaus-Peter Mangold

Die Deckung von Naturgefahren erfordert spezielle Rahmenbedingungen.
Dies gilt im Besonderen fiir die sogenannte , Elementarschadenversicherung?;
die aktuell im Zentrum einer in Deutschland laufenden Diskussion steht. Welche
Voraussetzungen miissen aus aktuarieller Sicht erfiillt sein, um diese nachhaltig
und fldchendeckend anzubieten?
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ir analysieren im abschlie3enden dritten Teil

unserer Artikelserie die aktuariellen Rahmen-

bedingungen fur eine Naturgefahrenversi-
cherung, die die Interessen aller beteiligten Stakeholder
- Versicherungsnehmerinnen/-nehmer (VN), Staat (Bund,
Lander, Kreise/Kommunen) sowie Versicherer - berlck-
sichtigen und die gegeneinander abgewogen werden
mussen.

Aufgrund des besonderen Kumulrisikos bei Naturgefahren
mit einer groRen Anzahl von Schaden, verbunden mit
einem eher hohen durchschnittlichen Schadenaufwand,
muss eine Naturgefahrenversicherung von der Risikotragfa-
higkeit gedacht und betrieben werden. Erfahrungsbasierte
Ansatze mit einer reinen Erwartungswertbildung auf Basis
von Vergangenheitsdaten reichen hier nicht aus, zumal sich
durch den Klimawandel die Bedingungen flir den Eintritt
und die Starke bestimmter Naturgefahren andern werden.
Dies erfordert eine Abkehr von der Annahme der Stationari-
tat historischer Daten hin zur Szenario-Technik.

Schwankende Schadenaufwendungen mit starken Aus-
schlagen nach oben - siehe Sturzflut Bernd - sorgten flr
deutlich negative versicherungstechnische Ergebnisse. Auf
Dauer werden diese zum Problem, da sich Anbieter aus
dem Markt herausziehen konnten, wie es in den USA bei
der Sturmversicherung in manchen Hochrisikogebieten zu
beobachten war. Mogliche Sicherheitszuschlage bei der
Pramienfestlegung mussen im Kontext der Kapitalanfor-
derungen und damit der Risikotragfahigkeit betrachtet und
bestimmt werden.

Wir werden uns daher, basierend auf der im Risikomanage-
mentprozess Ublichen Vorgehensweise (Risikoidentifikation
- Risikoanalyse und -bewertung - Risikobehandlung -
RisikolUberwachung/Evaluation) dem Thema ,Nachhaltige
Naturgefahrenversicherung” durch eine Analyse der in

den folgenden Abschnitten behandelten Fragestellungen
nahern.

Wer sind die betreffenden Stakeholder?

Welche Interessen haben sie?

Bei jedem Versicherungsgeschaft handelt es sich um
eine privatrechtliche Vertragsbeziehung zwischen Ver-
sicherungsnehmerinnen/-nehmern (VN) und dem Versi-
cherungsunternehmen. VN moéchten einen preisgunstigen
Versicherungsschutz mit moglichst groBer Absicherung
erwerben. Eine Leistungs-Maximierung bei gleichzeitiger
Pramien-Minimierung kann aufgrund des 6konomischen
Prinzips nicht erfolgen. Daher besteht aufseiten der VN
zumindest der Wunsch nach einer bezahlbaren Versiche-
rungspramie. Allerdings ergibt sich hierbei das Problem,

dass der Begriff ,bezahlbar” nicht allgemeingultig operatio-
nalisiert werden kann.

In dieser privatrechtlichen Vertragsbeziehung haben die
Versicherungsunternehmen die Rolle, den Versicherungs-
schutz zu organisieren und insbesondere Uber Pramien-
einnahmen den Versicherungstopf zu flllen, aus dem dann
die Aufwendungen fur Versicherungsleistungen flie3en.
Versicherungsunternehmen haben naturgemaf das Inte-
resse, dass dieser Topf immer ausreichend gefullt ist, um
daraus alle Leistungen zahlen zu konnen. Im Falle eines
nicht ausreichend gefullten Topfes hat der Versicherer ent-
sprechendes Risikokapital bereitzustellen, das dann zur
Deckung des Verlustes herangezogen wird. Dieses Risiko-
kapital haben die Eigentimer des Versicherungsunterneh-
mens bereitzustellen, die daflr eine regelmaiige Rendite
erwarten. Der Versicherer muss daher das Versicherungs-
geschéaft auf Dauer gesehen profitabel halten kdnnen.

Flr den Staat ergibt sich ein wesentliches Interesse an
einer hoheren Versicherungsdichte aus der fiskalischen
Planbarkeit extremer Naturereignisse. Da Bund und Lander
bislang immer wieder ad hoc Aufbauhilfen in Milliarden-
hdhe bereitstellen mussten, besteht ein starkes Motiv,
zukunftige Haushaltsrisiken zu reduzieren und Lasten
systematisch in ein verlassliches Versicherungs- und
Rickversicherungsregime zu Uberfluhren. Weiterhin werden
durch eine hohe Versicherungsdichte Privatinsolvenzen
nach unversicherten Schadenereignissen mit Belastungen
der Sozialkassen vermieden. Zudem fordert eine Pflicht-
versicherung die gesamtwirtschaftliche Resilienz und ver-
ringert Abhangigkeiten von unvorhersehbaren politischen
Entscheidungen nach Grof3schaden.

Welche Naturgefahren sollen einbezogen werden?
Wie wir in Teil 1 dieser Artikelserie gezeigt haben, hat sich
die Wohngebaudeversicherung von einer reinen Feuerver-
sicherung hin zu einer Versicherung gegen verschiedene
Gefahren entwickelt. Zu diesen Gefahren, die im Standard-
produkt enthalten sind, zahlen auch Sturm und Hagel.
Neben Uberschwemmung, Starkregen und Rickstau
werden noch zusatzlich die Gefahren Erdbeben, Erdsen-
kung, Schneedruck und Vulkanausbruch bei der deutschen
Elementarversicherung einbezogen. Auf diese Gefahren
beziehen sich die Vorschlage der Politik. Die laufende Dis-
kussion einer Pflichtversicherung beschrankt sich jedoch
i.d.R. der Schadensituation der letzten Jahre folgend auf
die Gefahren Uberschwemmung und Starkregen.

Die Abbildung 1 zeigt, dass Ereignisse mit hohem Scha-

denaufwand Uberwiegend Ereignisse aufgrund von Uber-
schwemmung sind.
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Abb. 1

2002-2024. Quelle: GDV, Statistik zu Naturgefahrenreport 2025
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I Schadenaufwand Sach Schadenaufwand Kraftfahrt

Quelle: GDV

Prinzipiell ist es moglich, eine Naturgefahrenversicherung
durch Wahl der einbezogenen Gefahren schmaler oder
breiter zu konzipieren. Bei der Auswahl der Naturgefahren
in eine Versicherungslosung sollten verschiedene Kriterien
betrachtet werden, die wir im Folgenden behandeln wer-
den. Grundlage jeder Versicherung ist der Ausgleich im
Kollektiv. Das bedeutet, dass die Schaden aus Realisierung
einer Gefahr unabhangig voneinander im Zeitpunkt und
der Hohe nicht mit Sicherheit vorhersehbar eintreten. Eine
zusatzliche wichtige Bedingung ist hierbei, dass das Expo-
sure in homogene Risikoklassen eingeteilt werden kann.

Bei jeder Naturgefahr ist eine Unabhangigkeit der Schaden
nicht gegeben, so auch bei Sturm und Hagel. Sturm-
ereignisse fuhren zu eher vielen Schaden, sogenannten
Kumulen. Sturmereignisse betreffen in der Regel gréBere
Gebiete, sodass diese Schaden als abhangig voneinander
modelliert werden missen. Allerdings weisen die Sturm-
ereignisse durchweg niedrigere Schadendurchschnitte
auf, sodass sich damit die Volatilitat des Gesamtschaden-
aufwandes nicht so stark durchschlagt. Exemplarisch
l8sst sich dieser Befund am Orkan Kyrill (2007) zeigen,

der Deutschland insgesamt betraf und bei einer Versi-
cherungsdichte von fast 100 % einen deutlich niedrigeren
Gesamtschadenaufwand zu verzeichnen hatte als das
Sturzflutereignis Bernd (2021) mit regionaler Betroffen-
heit (Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen) bei einer
Versicherungsdichte um 50 %. Hagelereignisse haben
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typischerweise hohere
Schadendurchschnitte,
allerdings weniger Scha-

Sach- und Kraftfahrtversicherung: die zehn verheerendsten Naturkatastrophen in Deutschland

den als Sturmereignisse,
da Hagelereignisse eher
auf ein kleineres Gebiet
beschrankt sind. Eine
Ausnahme davon bildet
der Minchner Hagel
1984, der zwar nur ein re-
lativ kleines Gebiet, aber
auf ein dort vorhandenes
hohes Exposure traf.

11.100 11.550

6.750

Im Gegensatz zu den
Gefahren Sturm und
Hagel sind sowohl die
Anzahl der Schaden als
auch der Schadendurch-
schnitt bei groBeren
Uberschwemmungs-
ereignissen und damit
die Volatilitat im Gesamt-
schadenaufwand beson-
ders hoch. Uberschwemmungskumule sind daher nicht mit
Sturm/Hagel-Kumulen vergleichbar.

Das Sturmflutrisiko betrifft weite Klistengebiete und stellt
somit ein erhebliches Kumulrisiko dar. In Deutschland wird
dieses Risiko priméar Uber KlstenschutzmaBnahmen an-
gegangen. Aus versicherungstechnischer Sicht ist dieses
Risiko schwierig einzuschatzen. Zwar gibt es schon einige
Risikomodelle zur Berechnung des Kapitalbedarfs, doch
kdnnten aufgrund des mit dem Klimawandel verbundenen
Anstiegs des Meeresspiegels Sturmflutereignisse hau-
figer und dann auch intensiver werden. Hier sollte primar
eine Risikominderung bzw. -vermeidung durch eine gute
Organisation des Klstenschutzes und eine Anpassung an
Risikoanderungen' die Zielsetzung sein.

In die Diskussion wird haufig auch das Thema Versiche-
rung gegen Grundwasser eingebracht. Primar ist Grund-
wasser ein haftungsrechtliches Thema, da bautechnisch
die Hauswanne so abgedichtet sein sollte, dass Grundwas-
ser nicht eindringen kann. Dass jedoch auch Grundwasser,
das in Folge einer Uberschwemmung und dem damit ein-
hergehenden temporéren Anstieg des Grundwasserspie-
gels in die Hauswanne eindringt, aktuell nicht versichert ist,
ist Kundinnen und Kunden schwer zu erklaren.

Die Gefahr Erdbeben bietet auch ein sehr hohes Kumul-
schadenpotenzial, ist jedoch nur auf wenige Gebiete in
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Deutschland beschrankt. Zudem ist die Schadeneintritts-
wahrscheinlichkeit flir ein gréBeres Erdbeben deutlich
geringer als das Auftreten einer Sturmflut. Es stellt sich
zudem die Frage, ob Durre prinzipiell ein Thema fUr eine
Naturgefahrenversicherung ware. Trockenheit sorgt fur
Niedrigwasser und somit flr einen Ausfall von Transport-
wegen, aber auch einen Ausfall von Stromnetzen bzw.
Stérung der Infrastruktur wie z.B. aufgeplatzte Stra3en
oder verbogene Schienen bei sehr hohen Temperaturen,
insbesondere wenn diese Uber einen langeren Zeitraum
anhalt. Versicherungstechnisch ist DUrre bei landwirt-
schaftlichen und Betriebsunterbrechungsversicherungen
bedeutsam, in der Gebaudeversicherung bislang aber
eher unbedeutend.

Die Einbeziehung einer groBen Menge an Naturgefahren
l8sst eine hohere Pramie erwarten, da flr jede Gefahr
neben dem Topf fur die eigentlichen Schadenaufwendun-
gen, aufgrund des bereits erwahnten Kumulschadenpoten-
zials, entsprechendes Risikokapital bereitgestellt werden
muss. Das Kumulschadenpotenzial ist flr jede Naturgefahr
allerdings aufgrund unterschiedlicher Frequenzen und
Intensitaten verschieden, da die Naturgefahren eine unter-
schiedliche regionale Betroffenheit aufweisen konnen und
sich hinsichtlich des Einzelschadenaufwands am Objekt
unterscheiden. So werden Erdbebenschaden bspw. mit
Rissen in den Wanden einen anderen Schadenaufwand
haben als Sturmschéaden, bei denen der Sturm ein paar
Ziegel vom Dach geweht hat.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass bei einer Ab-
wagung bezlglich der Einbeziehung von Naturgefahren in
ein Versicherungskonzept eine ganze Reihe von Kriterien
zu berUcksichtigen sind. Hierzu zahlen unter anderem

die Relevanz der jeweiligen Naturgefahr bezogen auf ihr
Schadenpotenzial, die Mdglichkeiten, das jeweilige Risiko
versicherungstechnisch adaquat abzuschatzen, das Ku-
mulpotenzial und dardber hinaus auch die Abgrenzbarkeit
gegenlber anderen Gefahren (wie Baumangeln).

Man sollte jedoch nicht aus dem Auge verlieren, dass im
Rahmen der derzeitigen Diskussion um eine Elementar-
schadenpflichtversicherung primar eine Losung fur die
Gefahren Uberschwemmung und Starkregen gefunden
werden soll, da in Deutschland Uberschwemmungs- und
Starkregenereignisse bislang flr eine signifikante Scha-
denerfahrung sorgten.

Aus unserer Sicht ist es jedoch unerlasslich, den Katalog
der eingeschlossenen Naturgefahren eindeutig festzu-
legen und dies in der Offentlichkeit auch so zu kommuni-
Zieren.

Was soll abgesichert werden?

Die Diskussion um die Einflhrung einer Pflichtversicherung
beschrankt sich bislang auf die privaten Wohngebaude.
Dies ist verstandlich, da ein Wohngebaude bei Privatleuten
einen vergleichsweise erheblichen Vermogenswert dar-
stellt und daher oft auch zur Alterssicherung verwendet
wird. Insofern ist das Ansinnen der Politik, eine Pflichtver-
sicherung einzuflinren, verstandlich, da bisher nach grof3en
Flutereignissen regelmafig auf staatliche Hilfeleistungen
gesetzt wurde, die in der Regel von der breiten Allge-
meinheit mit Steuergeldern finanziert wurden, was einer
Kollektivierung der Finanzierung gleichkommt. Allerdings
beschrankt sich der Kreis der Abzusichernden nur auf
einen kleineren Teil der Bevolkerung, den Teil der Gebaude-
besitzerinnen und Gebadudebesitzer.

Der alleinige Blick auf Wohngebaude blendet wesent-

liche Bereiche aus. Zwar ist der Hausrat eher von einem
niedrigeren Wert als das Gebaude selbst, doch werden im
Schadenfall ohne Versicherung, insbesondere bei Miete-
rinnen und Mietern, keine Schaden am Inhalt ersetzt. Dies
konnte, im Extremfall, wieder ein Eingreifen des Staates
nach sich ziehen, insbesondere, da die aktuelle Regierung
laut Koalitionsvertrag die Belange der Mieterinnen und Mie-
ter im Blick haben will.

In den aktuellen Diskussionen bleibt der gewerbliche Be-
reich bislang ganzlich unbertcksichtigt. Rechtlich wird die
Schutzbedurftigkeit von privaten Personen besonders her-
ausgestellt, sodass hier der Absicherungsgedanke im Spe-
ziellen greift. Doch hat der gewerbliche Bereich in Deutsch-
land eine hervorgehobene Bedeutung, die in einem nur

auf private Wohngebaude fokussierten Schutz gegen
Naturgefahren vollkommen ausgeblendet wird. Durch den
gewerblichen Bereich werden etwa Arbeitsplatze zur Ver-
fligung gestellt, deren Schutz es finanziell abzusichern gilt.
Ein bedeutender Schadentreiber im gewerblichen Bereich
ist die Betriebsunterbrechung. Diese materialisiert sich
dann, wenn Lieferketten z.B. durch Zerstérung und Wegfall
von Transportwegen aufgrund Hochwassers (langerfristig)
unterbrochen sind oder wenn flr den weiteren Produktions-
prozess zentrale Bauteile nicht mehr hergestellt werden
kénnen. Das Thema Betriebsunterbrechung spielt in der
Absicherung gegen Naturgefahren eine durchaus bedeu-
tende Rolle, wenn - wie es auch das Beispiel Ahrtal zeigt

- die Wiederherstellung der Verkehrswege eher langsam
ablauft.

Ein weiterer Punkt, der in der derzeitigen Diskussion aus-
geblendet wird, ist die Absicherung von kritischer kormmu-
naler Infrastruktur. Eine Studie der Universitat Hohenheim
im Auftrag des GDV? zeigte, dass die Versicherungsdichte
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kommunaler Einrichtungen bisher eher durftig ist. Kann
eine Versicherungspflicht fir kommunale Einrichtungen,
die mit entsprechenden Versicherungspramien und Selbst-
behalten einhergeht, Anreize flr verbesserte Schadenpra-
vention schaffen?

Daher sollte in der Diskussion einer Elementarschaden-
versicherung nicht einseitig nur an private Wohngebaude
gedacht werden, sondern Risikovorsorge gegen Naturge-
fahren sollte generell ganzheitlich betrachtet werden.

Wie sollte der Deckungsumfang aussehen?

Die erweiterte Elementarschadenversicherung wird derzeit
als Ergénzung zur klassischen Wohngebaudeversicherung
angeboten. Daher wird gemal3 der gleitenden Neuwert-
versicherung entschadigt und im Totalschadenfall werden
die Kosten zum Wiederaufbau des Gebaudes - auch an
Ort und Stelle - Ubernommen. Das Beispiel Sturzflut im
Ahrtal in 2021 zeigt, dass die Schadenabwicklung bei
solch groBen Kumulereignissen tendenziell langwierig ist.
Zudem sind auch eher Abwicklungsverluste zu erwarten,
weil das Phanomen der Ereignisinflation eintritt: Viele
Schaden mussen gleichzeitig bei knappen Wiederinstand-
setzungskapazitaten reguliert werden®. Wenn aufgrund
des Klimawandels solche Kumulereignisse in Frequenz
und Intensitat zunehmen, ist zu erwarten, dass die kalku-
lierten Pramieneinnahmen zur Deckung der immer teurer
werdenden Schaden nicht ausreichen werden und immer
wieder nach oben angepasst werden mussen. Daher ist
es berechtigt zu fragen, ob sich das Versichertenkollektiv
auf Dauer die Praxis einer ,Vollkasko-Absicherung" bei
Gebauden leisten kann und will. Im Falle einer Pflichtversi-
cherung stellt sich die Frage, ob ein Vollschutz wirklich er-
forderlich ist. Wir halten es fur wichtig, dass man sich tber
den Schutzzweck einer Pflichtversicherung wirklich einig
ist und diesen auch der Offentlichkeit transparent macht.
Vollkasko” bedeutet auch, dass durch die Zusage einer
grotmaglichen Leistung im Schadenfall das Interesse an
einer Verbesserung hinsichtlich der Schadenpravention
eher gering ist. AuBerdem mussen die teurer werdenden
Schaden in Form von Beitragsanpassungen an die VN
weitergegeben werden. Dadurch kénnte die Pramie fur
den Versicherungsschutz die Budgetgrenzen einzelner
VN langfristig Ubersteigen. Dies wird haufig damit gleich-
gesetzt, dass der Versicherungsschutz dann nicht mehr
Loezahlbar” sei.

Aus unserer Sicht ist es daher sinnvoll, den Deckungs-
umfang durch Vorsehen eines Selbstbehaltes sowie einer
Hochstentschadigung zu reduzieren, um ein gewisses Maf3
der Eigenrisikovorsorge bei den VN zu férdern sowie eine
,Bezahlbarkeit" sicherzustellen. Die Steigerung des Eigen-
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anteils am maoglichen Schaden hat dabei direkten Einfluss
auf die Motivation zur Risiko-Vorsorge des VN. Denn die VN
stellen einen materiellen Anteil ihrer finanziellen Rucklagen
bzw. ihres Privatvermogens dauerhaft ins Risiko.

Eine Kappung der Hochstentschadigung bzw. die Ein-
fluhrung von Selbstbehalten anhand des Schadengrads
(Schadenhohe in Relation zur Versicherungssumme) hatte
auBerdem flr das Versicherungsunternehmen den Vorteil,
dass sie positiv auf die Hohe des Risikokapitals wirken. Das
gilt insbesondere nach Standardmodell von Solvency I,
das ein GroBteil der deutschen Versicherungsunternehmen
nutzt. Bei dem wirkt es sich nur aus, wenn die zugrunde
liegende Versicherungssumme reduziert wird, was bei mo-
netéar festen Selbstbehalten in Kombination mit ,Vollkasko®-
Deckungen nicht der Fall ist. Dies offenbart eine systemati-
sche Diskrepanz in der aktuellen Standardformel: Wahrend
hohe Selbstbehalte 6konomisch die Volatilitdt im Kollektiv
mindern, fuhren sie ohne eine formale Reduktion der Ver-
sicherungssumme zu keiner nennenswerten Entlastung
des Solvenzkapitals. Ein reformiertes System sollte die
Anerkennung solcher Strukturen, wie bspw. mittels unter-
nehmensspezifischer Parameter (USPs), regulatorisch flan-
kieren. Der Kapitalbedarf der Versicherungsunternehmen
darf jedoch bei der Uberlegung einer Versicherungspflicht
nicht auBer Acht gelassen werden, wie wir im Folgenden
noch zeigen werden.

Wie kdnnen PraventionsmaBnahmen

zur Schadenvermeidung oder zumindest

zur Schadenminderung beitragen?
PraventionsmafRnahmen missen zentraler Bestandtell
einer aktuariellen Risikobewertung sein. Fur eine Pflichtver-
sicherung ist es wesentlich, dass fur die zu versichernden
Gebaude auch gleiche praventive Standards gelten. Staat-
liche PraventionsmalB3nahmen mussen systematisch ge-
plant und umgesetzt sowie in einem noch zu erstellenden
Naturgefahrenportal erfasst werden. Da das Risikopotenzial
von Starkregen in Zukunft zunehmen wird, missen Praven-
tionsmalRnahmen nicht nur auf Bundes- und Landerebene,
sondern auch im kommunalen Bereich ihren Niederschlag
finden. Auf kommunaler Ebene weil3 man sehr wohl, welche
Bachbette wieder einmal von Griinbewuchs befreit bzw.
welche Flutgraben wieder einmal funktionsfahig gemacht
werden mussten. Hilfreich sind auch FlieBkarten des
Wassers bei Starkregen, da jede Hausbesitzerin und jeder
Hausbesitzer sich damit sehr schnell klar machen kann,
welche MaBnahmen effektiv gegen Eintritt von Wasser in
das Gebaude wirken kdnnen. Pravention kostet allerdings
etwas. Daher werden PraventionsmafBnahmen nur dann
umgesetzt, wenn die Kosten aus den Folgen des Unter-
lassens hoher sind als die Kosten der Préaventionsmaf3nah-
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PraventionsmafBnahmen, sowohl von

Abb. 2 Schadendurchschnitte Elementar je HGK bzw. SGK 2022/2023.

Quelle: GDV, Statistiken zum Naturgefahrenreport 2025

Wohngebaude - Elementar.

Nach Hochwasser- und Starkregengefahrdungsklasse

Schadendurchschnitte je Hochwassergefahrdungsklasse (HGK) bzw. Starkregen-

gefahrdungsklasse (SGK) ZURS Geo 2022/2023 in Euro
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Warum ist eine Pramiendiffe-
renzierung nach Risikozonen
weiterhin aktuariell und auch aus
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Naturgefahrenversicherung mit der
Versicherungssumme des Objektes
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und/oder hoherwertigeres Objekt
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Einheitspramie kann in der Summen-
versicherung nicht bedeuten, dass
alle versicherten Objekte die gleiche
Pramie in Euro bezahlen. Wir kdnnen
in der Summenversicherung allen-
falls von einem Einheitspramiensatz
sprechen, wie dieser in den Mono-
polgebieten bzw. den GUSTAVO-
Kantonen der Schweiz zur Anwen-
dung kommt.

Eine Differenzierung der Pramien
nach Geféahrdungsklassen (Hoch-
wassergefahrdungsklasse (HGK)
bzw. Starkregengefahrdungsklasse
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men. Staat und Gebadudebesitzerinnen/-besitzer miissen
daher einen Anteil tragen.

Weiterhin stellt sich die grundsatzliche Frage eines Einbe-
zuges von Gebauden in bestimmten Hochrisikogebieten im
Rahmen einer Versicherungslosung: Bauverbote in Hoch-
risikozonen kdnnen ein wichtiges Instrument sein, wahrend
flr bestehende Gebaude (,Altbestande”) Stichtagsregelun-
gen erforderlich waren, um Harten zu vermeiden.

Im Zuge einer maglichen Pflichtversicherung fur Flutscha-
den in Deutschland sind folglich konsistent ausgestaltete

2023 (SGK), ..) ist aus aktuarieller Sicht
geboten, da sich die Risikoklassen
zunachst einmal hinsichtlich Fre-
quenz und Schadendurchschnitt,
auch hinsichtlich Schadengrad deut-
lich unterscheiden. In der folgenden Abbildung 2 werden
die Schadendurchschnitte dargestellt, differenziert nach
den aktuellen Risikozonen Hochwassergefahrdungsklasse
(HGK) und Starkregengefahrdungsklasse (SGK).

Es ist daher weiter zwingend notwendig, die Pramiensatze
nach den Risikozonen zu differenzieren. Mit der folgenden
Aufteilung des Schadensatzes

Schadenaufwand _ Schadendurchschnitt ~ Schadenanzahl

Schadensatz = =
VSU durchschnittliche VSU  Vertragsanzahl

lasst sich leicht zeigen, dass die Zonen HGK und SGK so-
wohl auf den ersten Faktor (Schadengrad = Schadendurch-
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schnitt/durchschnittliche VSU) als auch auf den zweiten
Faktor (Frequenz = Schadenanzahl/Vertragsanzahl) und
somit auf den Gesamtschadensatz wirken.

Eine sogenannte Einheitspramie bzw. praziser ein Einheits-
pramiensatz, da die zu zahlende Pramie sich auch nach
der Versicherungssumme des Gebaudes richtet, kdnnte
dazu flhren, dass der Nutzen individualisiert wird (an-
sprechende Lage am Fluss bzw. preisglnstiges Bauland
im Uberschwemmungsgebiet), aber das Risiko kollektiviert
wird (,Wir sind ja versichert!) und dass weiter maglicher-
weise vermehrt in Hochrisikolagen gebaut wird. Dies nicht
nur, weil es eine schonere Aussicht am Fluss gibt, sondern
auch, weil aufgrund des Wohnungsbaudrucks neue Bau-
gebiete auch in Risikolagen ausgewiesen werden kdnnten.
Durch einen Einheitspramiensatz werden auch falsche
Anreize gesetzt: Nicht Risikovermeidung und -minderung
stehen im Vordergrund, sondern bewusste Inkaufnahme
von gréf3eren Risiken, weil diese durch das Kollektiv abge-
sichert werden.

Zum anderen sollte man bedenken, dass die Schaden-
aufwendungen aus dem Topf bezahlt werden, den die
Versicherten durch inre Pramieneinnahmen bereitstellen.
Die Grundidee von Versicherung bildet die Gefahrtra-
gungsgemeinschaft. Dies wirde dann eine erhebliche
Quersubventionierung der hohen Risiken durch die Risiken
mit niedrigem Risiko bedeuten. Die hohen Risiken wirden
dauerhaft mehr aus dem Topf nehmen als sie einzahlen.
Das Prinzip der Individualversicherung ware gestort.

Daher kann es sinnvoll sein, flr eine Teilstrecke des
Schadengrades, bspw. von 10 % (Selbstbehalt) bis 75 %
(Hochstdeckung), eine risikobasierte Pramie anzusetzen
und fur eine weitere 10 %-ige Haftungsstrecke eine Prémie,
die einen Solidarausgleich beinhaltet*. Dies bedeutet einen
gleichen bzw. weniger stark an den Risikozonen differen-
zierten Pramiensatz nur flr diese Haftstrecke. Damit lie3e
sich die Pramie in verschiedene Teile untergliedern: einen
Anteil, der beim VN verbleibt, um Eigenpravention durch-
zuflhren, einen risikobasierten Anteil, einen Solidarbeitrag
sowie wieder einen Anteil, der im Katastrophenfall beim VN
verbleibt.

FUr die Tarifierung ist zudem entscheidend, dass ver-
lassliche Daten zur lokalen Gefahrdungslage vorliegen.
FlieBkarten, Naturgefahrenportale, adressgenaue Stand-
ortdaten und NatCat-Modelle, die einen physikalischen und
mathematischen Unterbau haben, sind wesentliche Input-
gréBen zur Identifikation der Gefahrdungsklassen und fur
eine risikoadaquate Pramienkalkulation. Auch klassische
MaBnahmen wie Renaturierungen oder der Bau von Rick-
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haltebecken missen quantifizierbar sein. Zentrale Ver-
zeichnisse solcher MaBnahmen wirde es Aktuarinnen und
Aktuaren ermdglichen, Praventionswirkung systematisch in
Modellen zu bertcksichtigen.

Besondere Relevanz hat die zunehmende Starkregen-
problematik, deren lokaler Charakter traditionelle Gefah-
renzonenlogiken unterlauft. Deshalb sind Informationen
zur Funktionsfahigkeit von Flutgraben, zur Pflege kleiner
Gewasserlaufe oder zum kommunalen Risikomanagement
essenziell. Diese Informationen, zusammen mit den oben
bereits erwahnten Karten und Portalen, konnen dabei
unterstutzen ,Risikodemenz” bei den VN oder auch bei
amtlichen Stellen zu vermeiden, also der Tendenz, Gefah-
ren zu unterschatzen, wenn lange nichts passiert ist.

Wie beeinflusst eine Naturgefahrenversicherung

den Kapitalbedarf?

Die EinfUhrung einer obligatorischen Elementarschaden-
versicherung kann den Kapitalbedarf von Versicherern
deutlich erhéhen. Vor diesem Hintergrund ist im Kontext
einer Umgestaltung des Systems eine adaquate Abschat-
zung des zusatzlichen Kapitalbedarfs wichtig.

In Deutschland wendet die Mehrheit der Versicherer die
sogenannte Standardformel an, um die aufsichtsrecht-
lichen Solvenzkapitalanforderungen unter Solvency |l

mit einem Konfidenzniveau von 99,5 % zu berechnen.
Innerhalb der Standardformel existiert ein spezifisches
Submodul zur Ermittlung des Kapitalbedarfs aus Natur-
ereignissen®. Fr Deutschland deckt dieses Submodul

die Naturgefahren Sturm, Erdbeben, Uberschwemmung
und Hagel ab. Andere Elementargefahren wie Erdsen-
kung, Waldbrand oder Sturmflut werden derzeit nicht als
materiell eingestuft. Da die Standardformel eine lineare
Beziehung zwischen gedeckter Versicherungssumme
und Risikokapital vor Anwendung von Ruckversicherung
unterstellt, wirde ein Anstieg der Versicherungsdichte von
Elementarrisiken das bendtigte Risikokapital im deutschen
Markt deutlich steigen lassen®. Von besonders starken
Anstiegen des Kapitalbedarfs waren vor allem regionale
Versicherungsunternehmen betroffen sowie Unternehmen
mit Fokus auf Sachversicherung, da hier keine grof3e Ent-
lastung aufgrund von Diversifikationseffekten zu erwarten
ist. Solange die Rlckversicherungsmarkte ausreichend
Kapazitat bereitstellen, lasst sich dies durch Einkauf von
Rickversicherung bewaltigen. Den Aspekt ausreichend
verflgbarer Ruckversicherung greifen wir im nachsten Ab-
schnitt auf.

Eine Méglichkeit flr ein VU die Versicherungssumme zu
reduzieren, bestlinde darin, die tatsachliche Haftungs-
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strecke in den Einzelpolicen zu reduzieren. Wie bereits im
Abschnitt ,Deckungsumfang” erdrtert, konnte dies Uber die
Einflihrung von materiellen Selbstbehalten und Haftungs-
limits geschehen, die von den bisherigen Marktstandards
abweichen.

Zwar wird die Berechnung der Kapitalanforderungen im
Submodul ,Naturkatastrophenrisiko anhand der unterneh-
mensindividuellen Exponierung vorgenommen, sie basiert
aber ebenso auf Risikofaktoren, die anhand von Annahmen
Uber einen marktdurchschnittlichen Versicherungsbestand
mit marktUblichen Selbstbehalten, Haftungslimiten und
einem typischen Spartenmix erarbeitet wurden. Je nach
Ausgestaltung einer neuen obligatorischen Elementar-
schadenversicherung konnen die tatsachlichen Versiche-
rungsbestande von den in der Standardformel zugrunde
liegenden Annahmen abweichen. Dies kann zu einer
erhohten Unsicherheit bei der Abschatzung des Kapitalbe-
darfs fuhren. Solche Abweichungen kdnnen beispielsweise
auftreten, wenn der Fokus verstarkt auf Wohngebauden
liegt oder neue Regelungen zu Selbstbehalten und Haf-
tungslimiten eingefthrt werden. Diese Unsicherheiten
lassen sich durch eine angepasste Neukalibrierung der
Standardformel beheben.

Auch wenn die Standardformel das zentrale Instrument

zur Berechnung der Kapitalanforderungen darstellt, ist

es sinnvoll, probabilistische Naturgefahrenmodelle als
erganzende Werkzeuge zu nutzen. Probabilistische
Naturgefahrenmodelle werden von kommerziellen An-
bietern, Universitaten, Rlckversicherern und Ruckver-
sicherungsmaklern entwickelt. Diese Modelle, die flr die
Hauptgefahren in Deutschland verfligbar sind, verwenden
deutlich detailliertere Methoden zur Gefahrenabbildung
und berUcksichtigen individuelle Bestandsmerkmale sowie
Versicherungsbedingungen. So ermaéglichen sie ein tief-
ergehendes Verstandnis des individuellen Elementarrisikos
und eine verbesserte Abschatzung des Kapitalbedarfs. Es
soll hier zumindest erwahnt sein, dass es vor dem Hinter-
grund eines steigenden Kapitalbedarfs fur Naturgefahren
sicherlich empfehlenswert ist, die Vor- und Nachteile der
Nutzung eines Partiellen Internen Modells (PIM) auf Basis
von probabilistischen Naturgefahrenmodellen gegentber
der Standardformel abzuwagen.

Die probabilistischen Modelle kdnnen dartber hinaus fur
die oben erwahnte Neukalibrierung der Standardformel
eingesetzt werden. Die Konsequenz waren neue Risiko-
faktoren, die den neuen Bestandsmix, aktualisierte durch-
schnittliche Selbstbehalte und Haftungslimite sowie die
erhohte Versicherungsdichte bzw. die regionale Verteilung
des Versicherungsmarktes adaquat berticksichtigen.

- Fachartikel

Einen wichtigen Baustein zur Reduzierung eines steigen-
den Kapitalbedarfs aus Naturgefahren stellt die RlUckver-
sicherung dar. Ruckversicherer haben in der Regel ein
geografisch diversifiziertes Portfolio, das hilft, gro3e Natur-
gefahrenschaden in einzelnen Landern abzusichern. Fur
eine Ruckdeckung kénnen sowohl klassische proportionale
und nichtproportionale Rickversicherungslésungen als
auch die Einbeziehung alternativer Losungen wie zum Bei-
spiel Katastrophenanleihen (CatBonds) relevant werden.
Die individuelle Entscheidung uber eine optimale Erweite-
rung von bestehenden Ruckversicherungsprogrammen,
die dem Bedarf eines erhohten Elementarrisikos Rechnung
tragt, bedarf immer einer ganzheitlichen Betrachtung der
unternehmensspezifischen Risikolandschaft und der unter-
nehmensspezifischen Erfolgsziele.

Hilfreich, um den Risikokapitalbedarf einzelner Versiche-
rungsunternehmen zu deckeln, ware auBerdem das vom
GDV vorgeschlagene Modell einer zentralen Elementar-
Rickversicherung (,Elementar Re"), auf das im folgenden
Kapitel nédher eingegangen wird.

@ FuBnoten

Siehe auch bundesweite Gemeinschaftsaufgabe
sVerbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschut-
zes"

Studie Naturgefahrenversicherung fiir kommunale
Gebaude, verdffentlicht am 06.10.2025 auf www.gdv.de

Die durch Ressourcenengpasse bedingte langwierige
Abwicklung wirkt sich zudem auf das Reserverisiko aus,
da sie die Unsicherheit in der IBN(E)R-Reserve erhoht.

Hierfiir wurde in Heep-Altiner, M., Land, M., Sebold-
Bender, M. und Schiite, M. (2024): Flachendeckende Ab-
sicherung von Elementarrisiken, Forschung am ivwKoln,
Band 5/2024, bereits der Begriff Elementarabgabe ver-
wendet.

EIOPA Uberpriift die Angemessenheit der Kapitalunter-
legung fir Naturgefahren regelmaBig, zuletzt 2023/2024
(EIOPA BoS-24/080). Derzeit lauft noch bis zum
17.04.2026 eine Konsultation liber Moglichkeiten einer
Beriicksichtigung praventiver MaB3nahmen in der Stan-
dardformel.

Aktuariell kritisch zu hinterfragen ist hierbei jedoch, ob die
aktuellen Risikofaktoren der Standardformel ein System
mit 100 % Marktdurchdringung noch adaquat abbilden.

7 Veroffentlicht am 03.12.2025 unter https://www.gdv.de/
gdv/medien/medieninformationen/elementarschutz-fuer-

gegen-naturgefahren-vor-194780
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Durch welche MaBnahmen, wie z.B. Riickversicherung,
konnen wir die potenziellen Kumulwirkungen
absichern?

Die Flutereignisse an Ahr und Erft im Jahr 2021 haben
deutlich gezeigt, dass selbst bei moderater Versicherungs-
dichte erhebliche versicherte Schaden entstehen konnen.
Trotz einer Deckungsquote von lediglich rund 50 % in
Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen belief sich der
versicherte Schadenaufwand auf etwa 11 Mrd. Euro, wah-
rend der volkswirtschaftliche Gesamtschaden bei rund

40 Mrd. Euro lag. Dieses Missverhéaltnis verdeutlicht das
zentrale aktuarielle Problem: NatCat-Risiken erzeugen
hochgradige Kumuleffekte, die selbst bei heute vorhande-
nen Ruckversicherungskapazitaten die Tragfahigkeit einzel-
ner Versicherer oder sogar ganzer Markte Uberschreiten
kdnnen.

Vor diesem Hintergrund gewinnt das vom GDV vorgeschla-
gene Modell einer zentralen Elementar-Ruckversicherung
(,Elementar Re") an Relevanz’. Die Idee besteht darin, ein
staatlich flankiertes Ruckversicherungsvehikel zu etab-
lieren, das seltene Extremereignisse abfedert und damit
den Kapitalbedarf der Erstversicherer kalkulierbar halt. Das
Konzept sieht vor, dass Erstversicherer Vertrage von hoch
exponierten Wohngebauden an Elementar Re abgeben
kdnnen. Fur diese Vertrage soll eine preisliche Obergrenze
greifen, die die ,Bezahlbarkeit* garantiert. Aus aktuarieller
Sicht schafft ein solcher staatlicher Kumulpuffer mehrere
Vorteile: Er stabilisiert die Risikokollektive, verhindert markt-
weite Kapazitatsengpasse nach GroBschaden und redu-
ziert das Risiko eines Marktaustritts einzelner Versicherer.
Zugleich ermdglicht er eine verlasslichere Modellierung
oberer Quantile, da existenzbedrohende Extremereignisse
nicht langer vollstandig vom privatwirtschaftlichen Sektor
getragen werden mussen.

FUr die Aufrechterhaltung eines funktionsfahigen Versi-
cherungsmarktes scheint daher eine staatlich unterstitzte
Rickversicherungslosung sinnvoll. Sie begrenzt die Expo-
nierung der Versicherer bei extremen Ereignissen, ohne die
risikoadaquaten Preisbildungsmechanismen der Erstversi-
cherung auszuhebeln. Aus aktuarieller Perspektive ist dies
ein zentraler Baustein, um die langfristige Versicherbarkeit
von Elementargefahren sicherzustellen.

Ist eine vollstandige Pflichtversicherung

wirklich erforderlich?

Zunachst ist festzustellen, dass nicht fur alle Gebaude eine
Versicherungsabsicherung die sinnvollste Losung fur eine
Naturgefahrenabsicherung ist. Bei manchen Gebauden

im Hochrisikobereich ist Préavention die dkonomisch sinn-
vollere Losung, z. B. bei Gebauden vor dem Deich. Zudem
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besteht bei Verfligbarkeit entsprechender finanzieller
Ricklagen des Gebaudeeigentiimers auch bei kompletter
Eigentragung des Risikos durch den Eigentimer kein
Problem flur die Allgemeinheit. Ein reformiertes System
muss jedoch sicherstellen, dass Gebaudeeigentimer
Versicherungsschutz bekommen kdnnen, wenn sie die-
sen wunschen. Das lasst sich auch durch die diskutierte
Opt-out-Losung erreichen. Hierbei kbnnte ein Mindest-
deckungsumfang der Versicherung staatlich vorgegeben
werden, der Versicherer wird verpflichtet, ein Angebot
abzugeben, das zur Sicherstellung der ,Bezahlbarkeit*
auch eine Variante mit sehr hoher Selbstbeteiligung zur
reinen Existenzsicherung des Eigentimers zu enthalten
hat.

Eine Opt-out-L&sung vermeidet auch, dass Mechanis-
men fiir die laufende Uberwachung eines Versicherungs-
schutzes neu eingerichtet werden mussen. Diese wirden
ansonsten sinnvollerweise bei den fur die Erhebung der
Grundsteuer zustandigen Gemeinden mit entsprechen-
dem Verwaltungsaufwand anzusiedeln sein.

Welche weiteren Themen stellen sich noch bei

der operativen Ausgestaltung eines reformierten
Systems?

Neben dem Angebot einer hinreichenden Absicherung des
Objektes, bei bezahlbarer Pramie, ist es flr die Versicherer
unerlasslich auch an den kompletten Prozess von Antrags-
bearbeitung bis zur Schadenregulierung zu denken. Die
operative Bewaltigung gréBerer Schadenereignisse der
letzten Jahre hat gezeigt, dass hier noch Verbesserungs-
potenzial besteht. Bestehende Ressourcenengpasse
haben zu Verzoégerungen bei der Schadenregulierung mit
zusatzlicher Belastung der Geschadigten geflihrt. Hier
macht die Schweiz mit der ,Schadenorganisation Erdbe-
ben* am Beispiel des Bergsturzes in Blatten vor, wie so ein
ganzheitlicher Prozess aussehen konnte.

Zu Uberlegen ware auch eine Reduktion der Versiche-
rungssteuer fur diese Deckung. Die Steuer macht die der-
zeitigen Versicherungslosungen in den besonders gefahr-
deten Lagen nochmals teurer. Zudem ist bedenkenswert,
ob in Analogie zur Feuerschutzsteuer die Versicherungs-
steuer in eine Art Praventionsabgabe umgewandelt wird.
Diese stlinde dann zweckgebunden flr die Durchflihrung
von PraventionsmalBnahmen zur Verfigung.

Das System sollte eine Komponente enthalten, die allen
Beteiligten die jeweiligen Naturgefahren ausreichend
transparent macht (Naturgefahrenportal). Da sich die Ge-
fahrenlage standig verandert, sollte auch entsprechende
Forschung und die praktische Umsetzung daraus resultie-
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render Erkenntnisse geférdert werden. Hier spielen auch
die bereits an anderer Stelle erwahnten Risikosimulations-
modelle eine wichtige Rolle.

Fazit

Die wirtschaftliche Bedeutung von Elementargefahren
nimmt bedingt durch den Klimawandel immer weiter zu.
Das derzeitige System zur Absicherung von Elementar-
gefahren weist eine unzureichend niedrige Versicherungs-
durchdringung bei Wohngebauden auf und sollte daher
reformiert werden. Ein Blick auf im Ausland implementierte
Systeme liefert einige Ideen hierzu, ein unmittelbar auch

in Deutschland umsetzbares System findet sich darunter
jedoch nicht. Wir halten es flr vorteilhaft, die Gestaltung
eines auf Dauer resilienten Systems einer Absicherung
gegen Elementargefahren von der Vorstellung eines ge-
samtgesellschaftlichen Risikomnanagements flr diese Ge-
fahren abzuleiten.

Fur eine in Deutschland umsetzbare Reform der Versiche-
rung gegen Naturgefahren sehen wir folgende Rahmenbe-
dingungen und Leitlinien:

+ Ein reformiertes System muss den oft gegenlaufigen In-
teressen aller beteiligten Stakeholder Rechnung tragen.
Es darf nicht einseitig zulasten einer Partei ausgestaltet
sein. Ein einseitiges Delegieren der Verantwortung an
die Versicherer, ohne dass sowohl staatliche Stellen
(Bund, Lander, Kreise und Kommunen) als auch Ge-
baudebesitzerinnen und -besitzer inre Hausaufgaben
gemacht haben, ist nicht fair und kann auf Dauer nicht
nachhaltig sein.

+ Ein reformiertes System sollte auf den bereits existie-
renden Strukturen aufbauen und die Erfahrungen eines
wettbewerbsorientierten Versicherungsmarktes nutzen.
Einem Rickzug der Versicherer aus diesem Versiche-
rungssegment sollte entgegengewirkt werden.

Eine reine Versicherungslosung ist jedoch unzurei-
chend. Es mUssen damit konsistent ausgestaltete,
praventive Mal3nahmen einhergehen. Jeder beteiligte
Stakeholder hat hierbei Aufgaben zu bernehmen, sei
es der Staat mit Bauverboten und infrastruktureller Pra-
vention, die VN mit individuellen gebdudebezogenen
PraventionsmafBnahmen und Teiltragung des Risikos
sowie die Versicherer mit einem Angebot, bei dem ein
substanzieller Teil des Objektes abgesichert ist.

Die laufende Diskussion einer Pflichtversicherung be-
schrénkt sich meist auf die Gefahren Uberschwemmung
und Starkregen. Vor dem Hintergrund der Schaden-
erfahrung der jungeren Vergangenheit muss ein refor-
miertes System primar fir diese Gefahren eine resiliente
Losung bereitstellen. Man sollte aber nicht aus dem
Auge verlieren, dass eine Naturgefahrenversicherung

durch Wahl der jeweils einbezogenen Gefahren schma-
ler oder breiter aufgestellt werden kann. Wir halten es fUr
vorteilhaft, Vor- und Nachteile eines Einbezuges weiterer
Gefahren unter Berlicksichtigung versicherungstech-
nischer Kriterien abzuwagen. Aus unserer Sicht ist es
unerlasslich, den Katalog der in das reformierte System
einzubeziehenden Gefahren auch in der 6ffentlichen
Diskussion transparent zu machen.

Zusatzlich zur Ausgestaltung eines zukunftsstabilen
Systems sollte auch analysiert werden, wie der Uber-
gang vom bestehenden System erfolgen soll. Fur die
Bewaltigung potenzieller Hartefalle sollten Losungen
geschaffen werden.

+ Die offentliche Diskussion sollte sich nicht auf die Ab-

sicherung von Wohngebauden im Privateigentum be-
schranken. Konsistent auszugestaltende flankierende
praventive MaBnahmen haben alle Arten von Gebauden
zu umfassen. Risikovorsorge muss aus unserer Sicht
ganzheitlich gesehen werden.

+ Wegen absehbarer Gefahrerh6hungen durfte der der-

zeit vorgesehene Vollschutz nach gleitendem Neuwert
immer teurer werden, sodass ein resilientes System
einen reduzierten Deckungsumfang aufweisen sollte
(Hoherer Selbstbehalt u. a. zur Forderung von Eigen-
vorsorge, Hochstentschadigung etc.). Dieser sollte sich
an dem im System vorgesehenen Schutzzweck orien-
tieren.

Aus aktuarieller Sicht ist weiterhin eine Pramiendiffe-
renzierung nach Gefahrdungsklassen geboten, da sich
Risiken hinsichtlich Schadenfrequenz und Schadengrad
deutlich unterscheiden. Eventuelle Einheitspramiensatze
wirden zu intransparenten Quersubventionierungen und
damit zu Akzeptanzproblemen aufseiten vieler Versiche-
rungsnehmer fuhren. Weiterhin setzen diese Anreize,
praventive MalBnahmen zu unterlassen. Sofern gewisse
politisch motivierte Quersubventionierungseffekte im
System einbezogen werden sollten, sollte hierfiir ein an-
derweitiger und transparenter Mechanismus gefunden
werden.

Ein resilientes System sollte auch auf Dauer die Verflg-
barkeit von Rickversicherungsschutz zur Absicherung
extremer Ereignisse sicherstellen kdnnen.

Aufgrund der besonderen Herausforderungen, auch hin-
sichtlich einer konsistenten, ganzheitlichen Prozessgestal-
tung, halten wir es fur notwendig, dass sich alle beteiligten
Akteurinnen und Akteure dieser Herausforderungen ge-
meinsam annehmen und nach Losungen suchen, die fur
alle Seiten tragfahig sind. Dann kann eine Absicherung
gegen Naturgefahren gelingen.
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@ Uber die Autoren

- Prof. Dr. Michael Schiite
Michael Schiite beschéftigt sich an
der Philipps-Universitat Marburg
und in der Versicherungsbranche
mit dem Schwerpunkt NatCat-Ver-
sicherung. Seit Langem in der DAV
aktiv, leitet er aktuell die Arbeits-
gruppe Klimawandel. Klimawandel
und die Suche nach Lésungen und
Strategien zur Klimafolgenanpas-
sung sollten aus seiner Sicht wieder
mehr Relevanz bekommen. Dafiir
setzt er sich ein. Denn die Folgen
des Klimawandels treffen jede/
jedenvonuns.

- Prof. Dr. Benedikt Funke
Benedikt Funke ist Professor fiir
Risikomanagement am Institut fur
Versicherungswesen (ivwKaoln) der
TH Kaln. Er ist Mitglied der DAV und
engagiert sich ehrenamtlich in
DAV-Arbeitsgruppen zu Schaden-
versicherung und Actuarial Data
Science, um einen aktiven Beitrag
zur Bearbeitung aktueller aktuariel-
ler Fragestellungen zu leisten. Als
Dozent lehrt er zudem u.a. bei DAA
und EAA. Freiberuflich unterstutzt
er Triple A - Risk Finance bei der
Beratung zu den Themen Risiko-
management, Risikomodellierung
in der Schaden-/Unfallversicherung
sowie Regulatorik.

- Nils Harms

Nils Harms leitet die NatCat-Mo-
dellierung im Risikomanagement
der HDI Global SE. Wichtige The-
men sind hierbei Zulieferung und
Betreuung des Internen Modells
sowie Unterstlitzung des Riickver-
sicherungseinkaufs und des Pri-
cings. Er ist Mitglied der DAV seit
2013. Zudem engagiert er sich im
EIOPA Cat Risk Expert Network und
der AG Klimawandel, da er denin-
terdisziplindren Austausch von Wis-
senschaft und Wirtschaft zu Klima-
themen unterstiitzen mdchte.
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- Dr. Angela Hinterding

Angela Hinterding leitet bei dem
Riickversicherungsmakler Guy Car-
penter das Naturgefahren-Team fir
die deutschsprachigen Lander. Sie
unterstitzt Unternehmen in viel-
faltigen Fragestellungen rund um
das Thema Naturgefahren, wobei
ihr Schwerpunkt auf der Naturge-
fahrenmodellierung liegt. Als Mit-
glied der DAV ist sie seit 2025 aktiv
in der Arbeitsgruppe Klimawandel
engagiert. Es ist ihr ein besonderes
Anliegen, auch ehrenamtlich einen
Beitrag zur Entwicklung von Losun-
gen fiir die Anpassung an den
Klimawandel sowie dessen Minde-
rung zu leisten.

-> Dr. Dieter Kéhnlein

Dieter Kdhnlein ist als Geschafts-
fuhrer der Actuarial Risk Consulting
GmbH in KoIn in der aktuariellen
Beratung von Schaden- und Riick-
versicherern tatig. Aktuell ist er u.a.
Mitglied des Ausschusses Scha-
denversicherung der DAV und des
Nominations Committee der Inter-
national Actuarial Association. Sein
Interesse an Klimathemen basiert
auf deren allgemeiner Relevanz in
Verbindung mit der Rolle, die die
Versicherungswirtschaft bei deren
Bewaltigung einnehmen sollte.

- Klaus-Peter Mangold
Klaus-Peter Mangold war iber 30
Jahre bei der Allianz in verschiede-
nen Flihrungspositionen im In- und
Ausland tatig mit Schwerpunkten in
Pricing, Produktentwicklung und
Underwriting. Bis 2023 war er lang-
jahriges Mitglied im Schadenaus-
schuss der DAV und in mehreren
Arbeitsgruppen. Zuletzt noch in der
AG Klimawandel, weil die Neugier-
de darauf, was dieser flir Versiche-
rungsindustrie und speziell die
aktuarielle Arbeit mit sich bringt,
nicht nachlasst.
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