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& Naturgefahren sind nicht nur auf Deutschland beschriinkt. Wie gehen andere
Léinder mit diesen Risiken um? Was konnen wir davon auf Deutschland tibertra-

gen?
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ir haben im ersten Teil dieser Serie die Historie

sowie den Status quo einer Elementarschaden-

versicherung in Deutschland beschrieben.
Demnach kann man sich bereits jetzt gegen die meisten
Naturgefahren versichern. Dies gilt jedenfalls fur den Uber-
wiegenden Teil der Risikoadressen. Dieses dUrfte auch
jeder Hausbesitzerin/jedem Hausbesitzer bekannt sein.
Dennoch erhoht sich die Versicherungsdichte pro Jahr nur
geringflgig - auBer nach gréBeren Nat Cat-Ereignissen,
nach denen eine Steigerung der Nachfrage nach Elemen-
tarversicherung zu verzeichnen ist. Da keine Pflichtver-
sicherung besteht, hat man das Recht, sich gegen den
Abschluss einer Versicherung zu entscheiden.

In diesem zweiten Teil werfen wir einen Blick auf bestehen-
de auslandische Nat Cat-Versicherungssysteme und
wollen schauen, wie dort die Versicherungsldosungen aus-
gestaltet sind. Wir wollen dann die jeweiligen Charakteris-
tika der Systeme herausarbeiten und diese dann mit dem
bestehenden deutschen System vergleichen. In der bereits
laufenden Diskussion, ob eine Elementarpflichtversiche-
rung eingeflhrt werden soll, werden einige auslandische
Systeme mit deren jeweiligen Vorteilen angeflhrt, ohne je-
doch einen Blick auf die durchaus bestehenden Nachteile
zu werfen. Insbesondere interessiert uns die Frage, ob die
auslandischen Versicherungslosungen auf die deutsche
Situation Ubertragen werden kdnnen.

Einfiihrung

EIOPA veroffentlicht regelmafig ein Dashboard zum “Insu-
rance Protection Gap for Natural Catastrophes”, d. h., Gber
den Anteil der Risiken, die keine geeignete Versicherung
gegen Naturgefahren haben. Das Dashboard zeigt, in
welchen Landern Europas der Anteil der Risiken mit einer
Versicherung gegen eine bestimmte Gefahr hoch bzw.
niedrig ist. Ein niedriger Anteil bedeutet: Nur wenige Risiken
haben eine Versicherung, die sie gegen Vermobgensver-
luste bei Eintritt eines Schadens durch Naturgefahren ab-
sichert.

In Abbildung 1 wird dies am Beispiel von Frankreich und
Deutschland dargestellt. Die Ergebnisse der EIOPA kdnnen
als erstenrindikator flir mogliche Licken im Absicherungs-
bedarf gegen Naturgefahren verwendet werden.

Beim Vergleich haben wir uns auf die Systeme von GroBbri-
tannien, Frankreich und der Schweiz beschrankt, da deren
Systeme in der Diskussion um die Einflhrung einer Ele-
mentarpflichtversicherung herangezogen werden, um die
jeweiligen Argumente der Beteiligten zu untermauern. Der
Einfachheit halber verwenden wir flr die Naturgefahrenver-
sicherung den deutschen Begriff Elementarschadenversi-

AG Klimawandel:
Aktuarielle Implikationen fiir
die Schadenversicherung

Die AG Klimawandel: Aktuarielle Implikationen fiir die
Schadenversicherung wurde gegriindet, weil die Aus-
wirkungen des Klimawandels sich gerade in der Scha-
denversicherung besonders bemerkbar machen. Die
AG hat sich zum Ziel gesetzt, die Risiken, die sich durch
den Klimawandel ergeben, verstandlich darzustellen
und allen DAV-Mitgliedern eine faktenbasierte Grund-
lage fiir eine aktive Teilnahme an der gesellschafts-
politischen Diskussion rund um das Thema Klimawan-
del an die Hand zu geben. Die AG mochte auf diese
Weise eine Wissensbasis schaffen und die Bedeutung
der Themenfelder Klimawandel und auch Nachhaltig-
keit in den aktuellen Diskussionen schérfen. Dies zeigt
sich insbesondere in der Mitarbeit an der Erstellung des
Nachhaltigkeitsradars, an der Méglichkeit, im Rahmen
der Climate Coffee Lounges aktiv mit anderen Aktuarin-
nen und Aktuaren zu verschiedenen Aspekten zum
Thema Klimawandel in einen Austausch zu treten, sowie
jetzt mit der Artikelserie zur Elementarschadenver-
sicherung.

cherung, auch wenn sich der Deckungsumfang, wie unten
erlautert durchaus unterscheidet.

Analysemerkmale

Folgende Fragen leiten uns, wenn wir die genannten Nat

Cat-Programme aus GroBbritannien, der Schweiz und Frank-

reich betrachten und deren Kernelemente darstellen:

+ Seit wann gibt es das Programm?

+ Warum wurde das Programm eingefuhrt?

Besteht eine Versicherungspflicht?

+ Wie ist die Rolle der Versicherer?

+ Welche Aufgaben ergeben sich flr die staatlichen
Stellen?

+  Welche Obliegenheiten haben Versicherungsnehmerin-
nen und -nehmer?

Welche Risiken werden einbezogen?

+ Gegen welche Gefahren kann man sich versichern?

+  Was ist der Trigger fur eine (Versicherungs-)Leistung,
hier Definition des Schadenereignisses?

+ Gibt es einen Anspruch auf Entschadigung?

+ Wenn ja, welche Entschadigungsleistung wird fallig?
Gibt es fur die Versicherungsnehmerinnen und -nehmer
eine Selbstbeteiligung?

+  Wird die Leistung gekappt (Schadenhbchstgrenze fest/
variabel)?

+  Wie sieht die Preisgestaltung aus?

+ Wie wird Pravention bertcksichtigt?

Wie wird das Versicherungsprogramm finanziert?
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Beispiel GroBbritannien: Flood Re

Das britische Versicherungssystem fur Naturgefahren
Flood Re' wurde 2016 nach Verabschiedung des Water

Act 2014 eingeflhrt. Hintergrund war ein Marktversagen,
denn fur Haushalte in hochwassergefahrdeten Gebieten
waren Versicherungen kaum noch bezahlbar oder gar nicht
verflgbar. Den Versicherungsnehmerinnen/-nehmern

Abb.1

https://www.eiopa.europa.eu/tools-and-data/dashboard-in
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sollte Zugang zu bezahlbaren Gebaude- und Hausratver-
sicherungen gesichert und gleichzeitig innerhalb von 25
Jahren ein Ubergang zu risikoadéquater Preisgestaltung
ermaoglicht werden.

Die Branche verpflichtete sich gegenuber dem Staat eine
Losung flr einen Zeitraum anzubieten, wahrend diesem

NatCat-Versicherungsschutzliicke im Landervergleich: Dashboard fiir Deutschland (oben) und Frankreich (unten) mit Gefahren-
Heatmap, aktuellem Protection-Gap-Score und historischer Einordnung (letzte Aktualisierung 11/2024). Daten verfiigbar unter
surance-protection-gap-natural-catastrophes_en
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es dem Staat ermaoglicht wird, eine sinnvolle Pravention
aufzubauen. Es handelt sich bei Flood Re um einen Rick-
versicherungspool, der von Versicherern betrieben und
finanziert wird. Versicherer erhalten hiermit die Moglichkeit,
die risikoreichsten Hochwasserschadensobjekte zu einer
festgesetzten und in der Hohe begrenzten Pramie auf den
Pool zu Ubertragen.

Die Versicherten werden wie gewohnt vom Erstversicherer
flr die Hochwasserschaden entschadigt, der dann die Kos-
ten gegenuber dem RUckversicherungspool geltend macht.
Die Beteiligung an dieser Ruckversicherung ist freiwillig und
Versicherer haben nach wie vor die Mdglichkeit, derartige
Risiken auf dem allgemeinen Rickversicherungsmarkt

zu versichern. Jedoch mussen alle auf dem Markt tatigen
Versicherer, die Haus- und Wohngebaudeversicherungen
(,household insurance”) anbieten, am System teilnehmen
und eine jahrliche Abgabe (,Levy*) entrichten. In Abbildung
2 wird dargestellt, an wen welche Pramien gezahlt werden
bzw. wer welche Entschadigungszahlungen leistet.

Der Staat schuf den rechtlichen Rahmen und Uberwacht das
System, tragt aber im Normalbetrieb keine finanziellen Mittel
bei. Das Programm gilt flr private Wohngebaude und Haus-
rat im gesamten Vereinigten Kénigreich, schlief3t jedoch zum
Teil kleine Unternehmen und sehr teure Immobilien (Uber
einem Wert von 320.000 Pfund) sowie Neubauten ab 2009
aus. Letzterer Ausschluss dient als PraventivmafBnahme.
Damit mdchte die Regierung sicherstellen, dass neue Sied-
lungen nicht in Hochwasserrisikogebieten entstehen.

Flood Re deckt ausschlieBlich das Uberschwemmungsrisi-
ko ab. Schadenzahlungen erfolgen nach den Bedingungen
der urspringlichen Police, ein staatlicher Ausldsemecha-
nismus wie in Frankreich existiert nicht. Versicherte haben
eine feste Selbstbeteiligung von 250 Pfund je Schadenfall.
Eine Kappung der Einzelschaden auf einen Wert unterhalb
der Versicherungssumme gibt es nicht, jedoch eine jahr-
liche Gesamt-Haftungsobergrenze von rund 2,1 Milliarden
Pfund, dariber hinaus liegt das Risiko wieder beim Markt.

Die Preisgestaltung flr die RUckversicherung orientiert
sich nicht am individuellen Risiko, sondern an der ,Council
Tax Band“ der Immobilie. Dadurch erhalten Hochrisikokun-
den bezahlbare, nicht am tatsachlichen Risiko orientierte
Pramien, wahrend die Solidargemeinschaft Uber die Levy-
Zahlungen querfinanziert wird. Flood Re selbst sichert sich
zusatzlich Uber Retrozession und Kapitalreserven ab.

PraventionsmafBnahmen, die Gebaudebesitzerinnen und
-besitzer durchfliihren kdnnen, spielten anfangs nur eine
geringe Rolle, allerdings konnen Versicherte mit dem
Programm ,Build Back Better” inzwischen bis zu 10.000
Pfund fur hochwasserresiliente WiederaufbaumaBnahmen
nach einem Schadenfall erhalten. Der Staat ist neben der
Regulierung auch fir Hochwasserschutzinfrastruktur und
Risikodaten verantwortlich, wahrend Versicherungsnehmer
die Ublichen vertraglichen Obliegenheiten wie wahrheits-
gemaie Angaben und fristgerechte Schadenmeldungen
einhalten mussen.

Wirkungsweise von Flood Re (Quelle: Crick, Florence Jenkins, Katie and Surminski, Swenja (2018): Strengthening insurance part-

nerships in the face of climate change - Insights from an agent-based model of flood insurance in the UK, Science of the Total

Environment 636, pp. 192-204.)
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Rechtlich ist Flood Re im Water Act 2014 verankert und wird
von der Prudential Regulation Authority und der Financial
Conduct Authority tberwacht. Die EU-Kommission kam bei
einer Priifung zu dem Schluss, dass Flood Re mit den EU-
Beihilfevorschriften im Einklang steht.

Fazit Flood Re:

Insgesamt basiert Flood Re auf einem Solidarprinzip zwi-
schen allen Versicherern, gepaart mit staatlicher Rahmen-
setzung und zeitlicher Befristung. Staatliche Stellen greifen
nicht in die privatrechtliche Beziehung zwischen Versiche-
rungsnehmerinnen und -nehmern ein. Abgesichert ist nur
Hochwasser.

Beispiel Schweiz

In der Schweiz ist der Abschluss einer Gebaudeversiche-
rung gegen Feuer mit Ausnahme der Kantone Genf, Tessin,
Appenzell Innerrhoden und Wallis obligatorisch. Allerdings
gilt fr alle Kantone?: Mit der Feuerversicherung ist auch
der Abschluss einer Elementardeckung nach Artikel 171

ff. AVO (Aufsichtsverordnung) sowie Artikel 33 VAG (Ver-
sicherungsaufsichtsgesetz) verbunden. In den meisten
Schweizer Kantonen - bis auf die GUSTAVO-Kantone?

- stehen hierflir kantonale Versicherungen als Monopol-
versicherer zur Verfligung. In den GUSTAVO-Kantonen
kdnnen auch privatwirtschaftlich organisierte Versiche-
rungsgesellschaften die Feuer- und damit die Elementar-
Deckung anbieten. Gegen Elementarschaden versichert
werden Gebaude sowie Fahrhabe (i.e. Inhalt der Gebdude;
fur Privatkundinnen- und kunden ware das der Hausrat).
Wahrend die Gebaudeversicherung obligatorisch ist, gilt
dies fur die Fahrhabe nur in bestimmten Kantonen. Die
Bedingungen und die Prémie der Elementarschadenver-
sicherung sind fur alle Versicherungsunternehmen einheit-
lich und verbindlich. Die Pramie wird in Abstimmung mit der
schweizerischen Finanzmarktaufsicht FINMA regelmafig
neu kalibriert und festgelegt. Hierzu prift die FINMA die
von den Versicherungsunternehmen bereitgestellten Tarife,
ob diese risiko- und kostengerecht sind. Die Pramiensatze
werden dann als Tarifverfugung veroffentlicht. Bei der Be-
rechnung der Préamien werden die Versicherungssummen
gekappt. Zudem werden in der Elementarschadendeckung
Selbstbehalte vereinbart, die sich fir Gebaude auf 10%
vom Schaden mit Mindest- und Maximalgrenze belaufen.
Es ist zudem verboten, die Elementarpramien zu rabattie-
ren. Bezuglich Einzelschaden besteht eine Hochsthaftung
von 25 Mio. CHF pro Risiko, wobei hier nicht nur private
Risiken, sondern auch gewerbliche Risiken einzubeziehen
sind. Eine weitere Limitierung wird durch ein Haftungslimit
von 1 Mrd. CHF pro Ereignis festgelegt. Die FINMA spricht
in diesem Fall von einer Katastrophenbremse, die nach der
FINMA alle Versicherten solidarisch mitzutragen haben.
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Das bedeutet, dass im Falle eines Ereignisses mit einem
Schadenaufwand oberhalb dieses Limits der ibersteigen-
de Teil durch die Versicherungsnehmerinnen und -nehmer
selbst getragen werden muss.

Seit dem Jahr 1926 wird von den kantonalen Versicherern
eine Elementarschadendeckung angeboten. Zu den
Elementargefahren in der Schweiz z&hlen Hochwasser,
Uberschwemmungen, Lawinen, Schneedruck, Felssturz,
Steinschlag und Erdrutsche sowie auch Hagel und Sturm.
Ein Erdbeben zahlt aufgrund der bestehenden Kumul-
wirkung bislang nicht dazu. Interessant ist jedoch, dass

in der Gebaudewasser-Versicherung das Eindringen von

Wasser in die Gebaudehllle wie Grundwasser, Kanalisa-

tionsruckstau oder Schmelzwasser versichert ist. Die

privaten Schweizer Versicherungsgesellschaften flihrten

im Jahr 1953 eine eigentliche Elementarversicherung im

Rahmen eines Pools (Elementarschadenpool) ein. Im Jahr

1993 wurde die Elementarschadenversicherung gesetz-

lich verankert. Mit dieser gesetzlichen Umsetzung wurde

aus Schweizer Sicht insbesondere die doppelte Solidaritat
hervorgehoben:

+ Solidaritat® unter den Versicherungsnehmerinnen und
-nehmern: Diese bezahlen - unabhangig vom tatsachli-
chen Elementarrisiko - einen einheitlichen Pramiensatz.
Somit wird sichergestellt, dass in allen Regionen der
Schweiz Elementarereignisse zu tragbaren Pramien ver-
sichert werden konnen.

+ Solidaritat unter den Versicherern: Der gemeinsame
Tarif-Mechanismus wird auf der Basis der Risikostruktur
der gesamten Schweiz ermittelt. Hierbei wird ermit-
telt, welche Schadenaufwendungen in der gesamten
Schweiz fur alle Gebdude und alle mdglichen Risiko-
zonen entstehen. Der Pool sorgt nun durch einen Aus-
gleich der Risikostrukturen der Versicherer. Versicherer
mit eher schadenbelasteten Risiken werden nicht mehr
durch Naturereignisse ,bestraft* und kdnnen am Scha-
denausgleich partizipieren.

FUr die privatwirtschaftlich organisierten Versicherer wird
durch den Elementarschadenpool insbesondere der zweite
Teil der doppelten Solidaritat erflllt. Der Pool erflllt nicht
nur die Risikoausgleichsfunktion, sondern stellt zudem
auch eine gemeinsame Plattform zur Beschaffung von
geeignetem Rlckversicherungsschutz dar. Die Vertrags-
grundlagen fur diesen Pool werden daher Uber das Privat-
recht organisiert. Der Pool selbst hat rlickversicherungs-
seitig einen Jahresuberschadenvertrag.

Allerdings werden die Schaden nicht zu 100% an den Pool

Ubergeben, sondern es verbleibt ein Teil bei dem Versiche-
rer. Damit soll sichergestellt sein, dass jeder Versicherer
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die entstandenen Schaden sorgfaltig und angemessen
reguliert.

Aufgrund der geographischen Exponierung spielen Natur-
gefahren wie z. B. Lawinen in der Schweiz seit jeher eine
gro3e Rolle. Daher erfolgt die Pravention gegen Natur-
gefahren durch eine umfassende Strategie. Wesentliche
Bestandteile dieser Strategie sind die Regenerierungs-
fahigkeit, die Widerstandsfahigkeit und die Anpassungs-
fahigkeit der Gesellschaft gesamt gegentber Naturge-
fahren.

Fazit Elementarschadenpool:

In der Schweiz gibt es eine Pflichtversicherung fir Ele-
mentar, die in der Uberwiegenden Anzahl der Kantone von
kantonalen Monopolversicherern betrieben wird. Flr die
GUSTAVO-Kantone mit eher privatwirtschaftlichen Ver-
sicherern gibt es zum Ausgleich moglicher unterschied-
licher Risikostrukturen einen Elementarschadenpool. Hier
kdnnen pro Ereignis aber nur Elementarschaden bis zu
einer gewissen Hohe eingereicht werden. Die Entschadi-
gung durch den Versicherer muss im Einzelfall dann ent-
sprechend geklrzt werden. Damit verbleibt bei gréBeren
Nat Cat-Ereignissen ein Restrisiko fur Schadentragung bei
den Versicherten. Auch diese mussen daher ihren Teil zur
gesamtschweizerischen Solidaritat bei groBeren Nat Cat-
Ereignissen beitragen.

Beispiel Frankreich:

Régime des catastrophe naturelles

Das franzdsische System der Naturkatastrophenversiche-
rung, das ,Régime des catastrophes naturelles” (,CatNat"),
besteht seit 1982 auf Grundlage des Gesetzes Nr. 82-600
und ist heute im Code des assurances verankert. Ziel war
es, einen einheitlichen und bezahlbaren Schutz fur Natur-
risiken, die bisher nicht oder nur sehr schlecht versichert
waren, einzuflhren. Zu den abgesicherten Gefahren zahlen
insbesondere Diirre, Uberschwemmung, Erdrutsche, Erd-
beben oder Vulkanausbriche.

Das System basiert auf einer Kombination aus obligato-
rischer Deckung, kollektiver Finanzierung und staatlicher
Rickversicherungsgarantie. Wer in Frankreich eine Sach-
versicherung abschlief3t, erhalt automatisch die CatNat-
Deckung gegen Aufschlag auf die Grundpramie. Eine
Pflicht zum Abschluss einer Sachversicherung gibt es zwar
nicht, wohl aber die Pflicht, CatNat einzuschlieen, wenn
eine Police besteht.

Der Staat spielt eine zentrale Rolle: Schaden werden nur
dann reguliert, wenn ein interministerieller Beschluss (,arré-
té de catastrophe naturelle®) das Ereignis offiziell als Katas-

@ FuBnoten

T Weitere Informationen zu Flood https://www.floodre.co.uk/

2 Die GUSTAVO-Kantone sind eine Gruppe von sieben
Schweizer Kantonen, in denen die Gebaudeversicherung
gegen Feuer- und Elementarschaden nicht tUber eine kan-

tonale Versicherung, sondern liber private Versicherung
abgeschlossen werden kann oder muss. Der Begriff
,GUSTAVO*" ist ein Akronym und setzt sich aus den An-
fangsbuchstaben dieser Kantone zusammen.

Solidaritat unter den Versicherungsnehmerinnen und
-nehmern bedeutet im Sinne der Schweizer Gesetzge-
bung, dass allen moglichen Gebaudebesitzerinnen und
-besitzern ein fiir diese bezahlbarer Versicherungsschutz
angeboten werden soll.

trophe anerkennt, denn erst dieser Trigger aktiviert die De-
ckung. Das bedeutet: Bei kleinen, lokalen Ereignissen oder
in Einzelfallen greift CatNat nicht, hier muss parallel eine
privatwirtschaftliche Deckung abgeschlossen worden sein.
Inwiefern solche Deckungen dann auch nachgefragt wer-
den, kdnnen wir nicht beurteilen. Allerdings werden normale
Stlirme und Hagel privatwirtschaftlich abgesichert, wahrend
CatNat nur fir die Ereignisse in Frage kommt, die als fiir die
Privatwirtschaft nicht versicherbar angesehen werden.

Die Versicherer sind fur den Vertrieb und die Schadenregu-
lierung zustandig, refinanzieren sich aber weitgehend Uber
die staatlich gestltzte Ruckversicherung bei der Caisse
Centrale de Réassurance (CCR), die durch eine unbegrenz-
te Staatsgarantie abgesichert ist. Typischerweise gilt eine
Ruckversicherungsstruktur aus Quotenabgabe und Stop-
Loss. Damit ist das System letztlich gegen Extremereig-
nisse nach oben abgesichert.

Fir Versicherte gilt eine gesetzlich festgelegte Selbstbetei-

ligung:
Fir Privatkunden 380 Euro pro Schadenfall, 1.520 Euro
bei Drre.

+  FUr Kommunen (ab 2025) mindestens 10% der Scha-
densumme.

Die Entschadigung umfasst direkte Sachschaden und - je
nach Police - auch Betriebsunterbrechung. Eine absolute
Hochstgrenze pro Einzelschaden gibt es nicht, das System
wird durch Kollektivfinanzierung und Staatsgarantie ge-
stutzt.

Die Preisgestaltung erfolgt Uber einen landesweit einheit-
lichen Zuschlagspramiensatz (,surprime") auf die Pramie
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Abb. 3 Wirkungsweise und Zahlungsstrome des franzésischen Systems (Quelle: CCR (2025), abrufbar unter

https://www.ccr.fr/wp-content/uploads/2025/05/03-infog-Protection-des-assure%E2%95%A0us-cat-nat-scaled.png)
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de 10,8 % des

aller Sach- und Kfz-Vertrage, der 2025 von 12% auf 20%
bzw. bei Kfz von 6% auf 9% erhdht wurde, um steigende
Schaden (insbesondere durch Diirre und Starkregen) abzu-
fangen. Die absolute Préamienhdhe fur die CatNat-Absiche-
rung variiert damit mit der zugrundeliegenden Sach- oder
Kfz-Préamie, orientiert sich selbst aber nicht am tatsach-
lichen Elementarrisiko.

Préavention ist eng mit dem CatNat-System verbunden:
Kommunen mussen Gefahrenpraventionsplane (,Plans de
Prévention des Risques Naturels*) erarbeiten, andernfalls
erhohen sich die Selbstbehalte bei wiederholten Ereig-
nissen. Zusatzlich finanziert der staatliche Fonds fur Pra-
vention natlrlicher Risiken (,Fonds Barnier”) MaBnahmen
wie Ruckkaufe gefahrdeter Immobilien, Schutzbauten oder
bauliche Resilienz. Versicherungsnehmerinnen und -neh-
mer sind verpflichtet, Schaden fristgerecht zu melden und
SchadenminderungsmafB3nahmen zu ergreifen. Versicherer
mussen Fristen zur Information und Auszahlung einhalten
(in der Regel binnen drei Monaten).
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apporte une garantie illimitée a CCR en cas de
sinistralité extréme en contrepartie du versement

primes de réassurance.

Fazit Régime des catastrophes naturelles:

CatNat ist ein stark staatlich gepragtes System mit
obligatorischer Deckung,

einheitlicher Umlagefinanzierung,

einem klaren staatlichen Trigger fUr eine Entschadigung
Uber den Katastrophen-Beschluss
und einer unbegrenzten Staatsgarantie Uber die CCR.

Es gilt als stabiler, aber zunehmend belasteter Mechanis-
mus, da Klimawandel und steigende Schadenlasten die
Finanzierbarkeit in Frage stellen. Reformen wie hdhere Zu-
schlagspramien und starkere Praventionsférderung sollen
die langfristige Finanzierbarkeit sichern.

Es ist zu beachten, dass im Rahmen des CatNat-Systems
eine Entschadigung nur dann erfolgt, wenn ein intermi-
nisterieller Erlass das Ereignis als catastrophe naturelle
anerkennt. Bleibt diese Entscheidung aus, kann ein Ver-
sicherter selbst bei vollstandigem Schaden ohne Deckung
durch CatNat verbleiben.
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Gemeinsamkeiten/Unterschiede/Herausforderungen
Allen drei Systemen liegt der Aspekt ,Bezahlbarer Ver-
sicherungsschutz fur alle* als eine Interpretation des
Solidargedankens uber das Portfolio zu Grunde, da keine
Gebaude aus hoch exponierten Gebieten ausgeschlossen
werden und eine magliche Risikodifferenzierung sich nicht
Uber die potenzielle Schadenbelastung definiert. Das gilt
allerdings flr Flood Re etwas eingeschrankt, da hier eine
Stichtagsregelung zum Tragen kommt. Die Solidaritat findet
ihre Grenze dort, wo durch eine bewusste Entscheidung, in
einem Hochrisikogebiet zu bauen, die Prinzipien der Soli-
dargemeinschaft verletzt werden (Nutzen wird individuali-
siert, wahrend das Risiko kollektiviert wird).

In Frankreich muss obligatorisch die Elementarschaden-
versicherung CatNat abgeschlossen werden, wenn ein
Sachversicherungsvertrag vorliegt. Es gibt jedoch keine
Pflicht, einen Sachversicherungsvertrag abzuschlie3en.
Die Moglichkeit besteht, zusatzlichen Elementarschutz bei
einem privaten Versicherer abzuschlie3en. In der Schweiz
ist die Elementarversicherung grundsatzlich mit einer
Feuerversicherung gekoppelt. Im Gegensatz zu Frankreich
gibt es in der Uberwiegenden Anzahl der Kantone eine Ver-
sicherungspflicht fir Feuer und damit auch fir Elementar.
Bei dem Schweizer Modell mUssen wir zusatzlich beach-
ten, dass der Elementarschadenpool nur fur einen Teil der
Kantone konzipiert wurde und dass noch ein betrachtlicher
Teil des Schweizer Gebdudebestandes Uber kantonale
Monopolversicherungsanstalten abgesichert wird. In Grof3-
britannien dagegen kann jede Hausbesitzerin/jeder Haus-
besitzer eine Elementarversicherung abschlieBen, muss
dies aber nicht tun. Eine Pflicht besteht fur die Versicherer,
am Flood Re-Pool teilzunehmen. Dasselbe gilt in den
GUSTAVO-Kantonen der Schweiz flr die privaten Versiche-
rungsgesellschaften mit dem Elementarschadenpool.

Hinsichtlich der versicherten Gefahren ist Flood Re am
schmalsten aufgestellt, da dieses System nur auf Hoch-
wasser abgestellt ist. Sturm, Hagel und Blitzschlag werden
in Grof3britannien Uber die klassische Gebaudeversiche-
rung abgedeckt. Die Gefahren des Schweizer und des
franzdsischen Modells sind Uberwiegend vergleichbar.

In Frankreich kommt zusatzlich der Tropensturm hinzu.
Dieser durfte als ,primary peril“ nur flr die franzosischen
Uberseegebiete schadenrelevant sein. Hier kdnnen hohe
Aufwendungen im Schadenfall entstehen. Allerdings ist
das schadenrelevante Gebiet eher klein und singular ver-
teilt. FUr die Schweiz werden Sturmschéaden bereits in

der Grunddeckung fur Sturm abgesichert. Zudem stellen
Schneedruck, Lawinen, Bergrutsche etc. in der Schweiz
durchaus substanzielle Risiken dar, sodass alle Regionen
gleichmanig durch eine der genannten Naturgefahren be-

troffen sein dlrften. Aus diesem Grunde hat die Schweiz
auch eine spezielle Strategie im Umgang mit Naturgefah-
ren verabschiedet.

Auch hinsichtlich der Frage, welche Risiken abgesichert
werden, unterscheiden sich die Systeme. In Gro3britannien
ist Uber Flood Re nur eine Absicherung der privaten Ge-
baude moglich. In Frankreich dagegen werden auch der
Hausrat und auch Kraftfahrzeuge dariber abgesichert. Fur
die Schweiz ist auch eine Absicherung von gewerblichen
Gebauden und Fahrhabe, welches dem Inhalt eines Ge-
baudes entspricht, moglich.

In Grof3britannien werden die Pramien flir (private) Gebaude
in Zonen mit hoher Risikoexponierung durch Einfihrung
von Flood Re gedeckelt. Die Pramien bemessen sich nicht
am Risiko selbst, sondern an der Bewertung flr Zwecke der
Besteuerung. Risiken, die nach dem Stichtag in ein hoch
exponiertes Gebiet gebaut wurden, kdnnen nicht an Flood
Re abgegeben werden und mussen risikogerecht bepreist
werden. Die Versicherer konnen die gedeckelten Pramien
an die Kunden weitergeben. In Frankreich wird dagegen ein
prozentualer Aufschlag auf die Sachversicherungspramie
genommen. Damit bemisst sich die Pramie am Risiko des
ursprlinglichen Sach- oder Kfz-Vertrages, allerdings nicht
am Elementarrisiko selbst. In der Schweiz dagegen wird die
Pramie regelmafiig in Abstimmung mit der Schweizer Auf-
sicht festgelegt. Zwar gibt es in der Schweiz einen einheit-
lichen Pramiensatz, doch wird der Risikoausgleich durch
den Elementarschadenpool gesteuert.

In allen drei Landern werden Nat Cat-Schaden zunachst
bei den eigentlichen (privaten) Versicherern eingereicht,
die sich dann auch um die Schadenregulierung kimmern.
Wahrend in Gro3britannien und der Schweiz hierzu ein ver-
traglich definiertes Ereignis eintreten muss, muss vor der
Anerkennung als CatNat-Elementarschaden in Frankreich
die Ausrufung eines nationalen Katastrophenereignisses
durch einen interministeriellen Beschluss erfolgen. Es
besteht a priori kein vertraglicher Anspruch auf Schaden-
regulierung. Gegebenfalls muss den Versicherungsneh-
merinnen und -nehmern erklart werden, warum in dem
speziellen Fall keine Schadenregulierung erfolgt. Es bleibt
die Frage nach den Kriterien, wann ein Nat Cat-Ereignis als
ein Nat Cat-Ereignis von Ubergeordneter Bedeutung einge-
ordnet wird. Es ist nicht auszuschlieBen, dass hierbei auch
Fragen der Finanzierbarkeit eine Rolle spielen kdnnen.

Die Deckung fur Schaden aus dem Elementarschadenpool
ist in der Schweiz limitiert. Zudem mussen die Versicherer
einen Anteil am Schaden tragen. Treten zu viele Schaden
mit hohem Schadenvolumen auf, dann werden in diesem
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Fall die Entschadigungsleistungen aus dem Pool gekdirzt.
Die Lasten verbleiben dann bei den Versicherungsnehme-
rinnen/-nehmern. Auch in GroBbritannien hat Flood Re ein
limitiertes Volumen. Allerdings geht der dann Ubersteigen-
de Teil zu Lasten des Versicherungsmarktes. In Frankreich
werden keine Entschadigungszahlungen aus dem Regime
des Catastrophes Naturelles féllig, wenn das Ereignis nicht
als nationales Katastrophenereignis deklariert wird. Ein An-
spruch der Gebaudebesitzerinnen/-besitzer auf Entschadi-
gung besteht dann nicht im Gegensatz zu GroBbritannien
und der Schweiz, in denen der Trigger fur Entschadigungs-
leistung vertraglich geregelt ist.

PréventionsmafRnahmen werden in allen Nat Cat-Versiche-
rungssystemen thematisiert, allerdings nur staatlicherseits.
In der Schweiz und GroBbritannien beschrankt sich die
Staatsbeteiligung auf die Durchflihrung solcher Maf3nah-
men. In Frankreich dagegen wird eine Staatsbeteiligung
sogar direkt Uber die staatliche gestltzte Rickversiche-
rung Caisse Centrale de Réassurance (CCR) als eine prak-
tisch unbegrenzte staatliche Refinanzierungsmaoglichkeit
angeboten.

Die Selbstbehalte fur Versicherungsnehmerinnen/-neh-
mer sind in allen Systemen relativ niedrig und bieten eher
keinen Anreiz daflr, Selbstvorsorge auf eigene Kosten zu
treffen. Die Erfahrungen vergangener Ereignisse zeigen,
dass aufgrund der Kumulwirkung dieser Ereignisse und des
auch hohen Schadengrades die Entlastung durch (absolu-
te) Selbstbehalte in dieser GroBenordnung eher gering ist.

Grundsatzlich besteht bei allen Systemen die Herausforde-
rung, die Finanzierbarkeit auch im Zuge des Klimawandels
und der damit einhergehenden Frequenzerh6hung sowie
Erhdhung der Intensitat von Naturereignissen sicherzustel-
len. In der Schweiz werden regelmafiig in Abstimmung mit
der schweizerischen Aufsichtsbehotrde FinMa eine ex post-
Analyse durchgeflihrt und dann Pramiensétze festgelegt.
Daher kdnnen die Pramiensatze an verandernde Bedin-
gungen zigig angepasst werden. Zudem kommt durch die
Limitierung des Pools eine Kappung bei den Einzelschaden
ins Spiel, sodass dann bei gréBeren Ereignissen mehr An-
teile bei den Versicherungsnehmerinnen und -nehmern
verbleiben werden.

Deutschland im internationalen Vergleich

Das deutsche System beruht zunachst auf der Freiwilligkeit
eines Abschlusses und ist damit mit der Situation in Grof3-
britannien vergleichbar. Die Grundlage fur die Regulierung
eines Schadens ist ein Versicherungsvertrag und der darin
beschriebene Eintritt eines Schadenereignisses durch
Realisierung einer genau definierten Gefahr. Damit ist
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klar, dass auch dann entschadigt wird, wenn auch nur ein
einzelnes versichertes Gebaude von einem Schaden be-
troffen ist. Ein nationales Katastrophenereignis muss dazu
nicht ausgerufen werden.

Die Elementarschadenversicherung in Deutschland sieht
eine Pramiendifferenzierung vor, die sich an der Ge-
fahrdung des Gebaudes durch die Naturgefahren Uber-
schwemmung und Erdbeben orientiert. Hier unterscheidet
es sich deutlich von dem franzdsischen System und auch
von den Systemen der Schweiz und von GroBbritannien. In
allen drei Systemen zahlen Risiken mit hoher Naturgefah-
renexponierung eine Pramie, die nicht der tatsachlichen
Risikoexponierung entspricht. In Deutschland fehlen Risiko-
ausgleichstrukturen wie in der Schweiz oder in Gro3britan-
nien. Diese Risikoausgleichsstrukturen sorgen dafur, dass
die Lasten aus der individual-vertragsrechtlichen Uber-
nahme von Risiken mit hoher Naturgefahrenexponierung
verteilt werden, da eine Beteilung daran fur die Versicherer
Pflicht ist. Zudem kdnnte in einem System, in dem sich

die Gebdudebesitzerinnen/-besitzer freiwillig versichern
kdnnen, bei einem Einheitspramiensatz oder zumindest
nicht verursachungsgerechtem Pramiensatz Anti-Selektion
auftreten.

Zu prufen bleiben rechtliche sowie betriebstechnische
Fragen, ob eines der genannten Systeme auf Deutschland
Ubertragen werden kann.

Betrachten wir die zeitliche Dimension der einzelnen Ver-
sicherungslésungen, dann werden alle Systeme hinsichtlich
Bezahlbarkeit an die Grenzen der Belastbarkeit fur die einzel-
nen Versicherungsnehmerinnen und -nehmer stof3en, wenn
infolge der Klimaveranderung die Ereignisse (moglicherwei-
se) von der Anzahl mehr und dann auch intensiver werden.
Dies gilt auch fur die Elementarschadenversicherung in
Deutschland, in der zwar risikoorientiert tarifiert wird, aber
nicht mogliche kiinftige Entwicklungen (bei den Schadener-
eignissen selbst, aber auch durch Schadeninflation) berick-
sichtigt werden kdnnen. Hier kdnnte das Schweizer System
ein Vorbild sein, bei dem die Schadenbelastung gedeckelt
wird und der Ubersteigende Teil wieder auf die Gebaudebe-
sitzerinnen und -besitzer als Solidaritatsbeitrag und auch als
Anreiz zur nachhaltigen Eigenpravention wie z. B. kein Bau in
Gebieten mit hohem Risiko verlagert wird. Dies kommt auch
dem Gedanken nahe, dass Versicherungen primér dazu ge-
schaffen wurden, den Fortbestand der Existenz der an dem
Versicherungspool Beteiligten zu sichern.

Damit wird deutlich, dass eine durchgangige ,,Rund-

um*“-Absicherung gegen die tiefgreifenden Folgen des
Klimawandels - bei zunehmender Frequenz und Intensitat
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von Natur- und Elementarereignissen - langfristig nicht
realistisch erscheint. Stattdessen sollte ein tragfahiges
Sicherungsniveau im Sinne einer Existenzsicherung an-
gestrebt werden, bei dem ein Teil des Restrisikos von den
Versicherungsnehmerinnen und -nehmern selbst getragen
wird bzw. werden muss.

Potenzial einer europaischen Lésung

Angesichts der in der Einleitung thematisierten Absiche-
rungslicke (,Insurance Protection Gap for Natural Catas-
trophes”) wird auf europaischer Ebene mittlerweile ein
umfassender Rahmen diskutiert. EIOPA und die ECB haben
hierzu ein gemeinsames Konzept vorgelegt, das ein zwei-
sauliges System der Absicherung vorsieht.

Die erste Saule umfasst einen 6ffentlichen-privaten Rlck-
versicherungsmechanismus auf EU-Ebene, der Risiken
Uber Landergrenzen und Gefahrenarten hinweg blndelt,
um Diversifikation und Skaleneffekte zu erzielen. Dafur
soll eine gemeinsame Reserveeinrichtung geschaffen
werden, aus der Entschadigungen bei auBergewdhnlich
hohen Schadenereignissen geleistet werden kbnnen, die
einzelne nationale Systeme oder Versicherer Uberfordern
wurden. Diese Reserve wird durch risikobasierte Beitrage
von (Ruck-)Versicherern oder bestehenden nationalen Sys-
temen finanziert.

Die zweite Saule zielt auf die 6ffentliche Katastrophen-
finanzierung ab. Sie sieht einen européischen Solidari-
tatsmechanismus vor, der den Wiederaufbau 6ffentlicher
Infrastruktur nach GroBereignissen unterstutzt - allerdings
nur, wenn die Mitgliedstaaten zuvor definierte MaBnahmen
zur Risikominderung umgesetzt haben.

Dieses Konzept knlipft an bestehende nationale Modelle
an, ersetzt sie aber nicht und setzt stattdessen auf Ergéan-
zung. Es adressiert typische Schwachen einzelner nationa-
ler Systeme (z. B. begrenzte Risikostreuung oder geringe
Kapitalbasis) und zielt zugleich auf makrowirtschaftliche
Stabilitat ab, angesichts steigender Schaden durch den
Klimawandel.

Fur Deutschland sowie andere Staaten mit geringer Ver-
sicherungsdichte kann ein solches Europaweites Rahmen-
modell eine wichtige Ergédnzung darstellen. Es kbnnte das
nationale System stltzen, indem Hochrisiken in einem
europaischen Pool gesammelt und die Belastung einzelner
Staaten oder Versicherer reduziert werden.

Fazit
Der internationale Vergleich zeigt deutlich, wie unterschied-
lich Absicherungssysteme fur Elementarschaden ausge-

staltet sein kdnnen. Im Rahmen des vorliegenden Artikels
wurden verschiedene Ansatze, ausgehend von verpflich-
tenden Modellen wie in der Schweiz oder Frankreich bis hin
zu marktgestitzten (Ubergangs-)Lésungen wie in GroBbri-
tannien mit Flood Re analysiert. In Deutschland liegt dabei
die Versicherungsdichte weiterhin auf einem vergleichs-
weise niedrigen Niveau, sodass zahlreiche Haus- und
Wohngebaude unzureichend abgesichert bleiben und im
Schadenfall hohe finanzielle Schutzliicken entstehen. Das
britische Modell verbessert zwar die Verflgbarkeit von
Uberschwemmungsdeckungen in Hochrisikogebieten, bie-
tet aber keine umfassende Vollabsicherung gegen samt-
liche Naturgefahren. Flr eine echte Vollabsicherung, also
Schutz gegen alle wesentlichen Naturgefahren, verbunden
mit einer risikogerechten Pramienstruktur, klaren Verant-
wortlichkeiten zwischen Staat, Versicherern und Versiche-
rungsnehmerinnen/-nehmern sowie aktiver Pravention und
Anpassung an sich andernde klimatologische Rahmenbe-
dingungen, bedarf es eines integrierten Gesamtkonzepts.
Nur so kann sichergestellt werden, dass Wohngebaude
wirksam geschitzt sind und die Finanzierung von Natur-
gefahrenschaden - auch vor dem Hintergrund steigender
Kapitalanforderungen - langfristig tragfahig bleibt. Es reicht
aus unserer Sicht nicht aus, sich bei einer Versicherungs-
I6sung nur auf Wohngebaude zu beziehen. Risiken ent-
stehen auch fur den Inhalt eines Gebdudes. Zudem wird
vollstandig der gewerbliche Bereich mit seiner erheblichen
Bedeutung flr die wirtschaftliche Situation in Deutschland
(Lieferketten, Arbeitgeberin/Arbeitgeber etc.) ausgeblendet.

Im Ergebnis braucht es eine tragfahige Elementararchi-
tektur mit verschiedenen Bausteinen: Erstens Kumul- und
Praventionssteuerung in verdichteten Raumen - hohe
Besiedelungsdichte blndelt Schaden, deshalb sind bau-
liche Resilienzstandards, klare Selbstbehalte/Limits und
risikogerechte Tarife wichtige Stellschrauben. Zweitens
nutzt Deutschlands féderale Struktur nur dann ihr Potenzial,
wenn bundeseinheitliche Mindeststandards (wie bspw. Ge-
fahrenkarten, Bau- und Rickstauregeln) mit landesweiter/
kommunaler Umsetzung und gesicherter Finanzierung ver-
zahnt werden. Drittens zwingt der Klimawandel zur Abkehr
von einer Vollkaskologik hin zu einer Risikodeckung mit
klarem Fokus auf eine Existenzabsicherung, mit sozial ab-
gefederten Pramien und einem oberseitigen Puffer (Pool/
RUckversicherung).

Im abschlieenden dritten Teil unserer Artikelserie werden
wir uns auf die aktuarielle Bewertung eines Elementar-
schaden-Absicherungssystems, bezogen auf Methodik,
Parameter und Steuerungsgro3en (Limits, Selbstbehalte,
Pravention, Solvency Il und Ruckversicherung) fokussie-
ren.
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- Prof. Dr. Michael Schiite
beschéaftigt sich bei der Helvetia
Schweizerische Versicherungsge-
sellschaft AG mit dem Schwerpunkt
Nat Cat-Versicherung. Seit langem
in der DAV aktiv, leitet er aktuell die
Arbeitsgruppe Klimawandel. Klima-
wandel und die Suche nach Losun-
gen und Strategien zur Klimafol-
genanpassung sollten aus seiner
Sicht wieder mehr Relevanz be-
kommen. Dafiir setzt er sich ein.
Denn die Folgen des Klimawandels
treffen jede/jeden von uns.

-> Dr.Irene Schreiber

Irene Schreiber ist Partnerin bei
Deloitte in der aktuariellen Beratung
im Bereich Nicht-Lebensversiche-
rung. Sie koordiniert bereichsiliber-
greifend das Thema Nachhaltigkeit
und entwickelt dabei das Deloitte
Offering beispielsweise hinsichtlich
nachhaltigen Versicherungspro-
dukten und Impact Underwriting
weiter. Sie ist qualifizierte DAV
CERA Aktuarin und engagiert sich
in verschiedenen Arbeitsgruppen
und Ausschissen der Deutschen
Aktuarvereinigung.

-> Dr. Dieter Kéhnlein

ist als Geschéaftsfiihrer der Actuarial
Risk Consulting GmbH in KéInin
der aktuariellen Beratung von Scha-
den- und Rickversicherern tatig.
Aktuell ist er u.a. Mitglied des Aus-
schusses Schadenversicherung
der DAV und des Nominations
Committee der International Actua-
rial Association. Sein Interesse an
Klimathemen basiert auf deren all-
gemeiner Relevanz in Verbindung
mit der Rolle, welche die Versiche-
rungswirtschaft bei deren Bewalti-
gung einnehmen sollte.

- Jorg Vogelsang

ist Prokurist und leitender Berater
bei Meyerthole Siems Kohlruss
(MSK). Als Diplom-Statistiker kennt
er die Bedeutung einer plausiblen
Datenbasis, insbesondere fiir Pro-
jekte im Pricing. Seit 2022 Mitglied
der Arbeitsgruppe Klimawandel,
interessiert er sich daftir, wie Ver-
sicherungsprodukte hinsichtlich
der Nachhaltigkeit bewertet werden
kénnen.

-> Sabine Griep

arbeitet im Naturgefahrenteam des
Risikomanagements der Generali
Deutschland AG. Sie beschéftigt
sich mit der Modellierung von
Naturgefahren sowie den Themen-
bereichen Klimawandel und Nach-
haltigkeit. Es ist ihr ein Anliegen, im
Gesprach mit anderen die positiven
Aspekte von Nachhaltigkeit als Mo-
tivation fir ein Umdenken im Alltag
einzusetzen.

- Prof. Dr. Benedikt Funke
Benedikt Funke ist Professor fir
Risikomanagement am Institut fur
Versicherungswesen (ivwKaoln) der
TH Koln. Er ist Mitglied der DAV und
engagiert sich ehrenamtlich in
DAV-Arbeitsgruppen zu Schaden-
versicherung und Actuarial Data
Science, um einen aktiven Beitrag
zur Bearbeitung aktueller aktuariel-
ler Fragestellungen zu leisten. Als
Dozent lehrt er zudem u.a. bei DAA
und EAA. Freiberuflich unterstitzt
er Triple A - Risk Finance bei der
Beratung zu den Themen Risiko-
management, Risikomodellierung
in der Schaden-/Unfallversicherung
sowie Regulatorik.

-> Dr. Ruben Melcher

arbeitet bei der KPMG in der aktua-
riellen Beratung. Seine Kernthemen
sind Nachhaltigkeits- und Finanz-
transformationsprojekte. Er beglei-
tet Unternehmen bei der Umset-
zung der CSRD/ESRS und der
Verknipfung finanzieller und nicht-
finanzieller Kennzahlen zu integrier-
ten Steuerungs- und Reporting-
strukturen. In der AG Klimawandel
engagiert er sich seit 2025. Be-
sonders schétzt er den interdiszipli-
naren Austausch - zwischen Klima-
wissenschaft, Okonomie und
Versicherungsmathematik - und
der Anspruch, Losungen zu gestal-
ten, die langfristig tragfahig sind.
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