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& Naturgefahren sind aufgrund ihrer Kumulwirkung besondere Risiken.
Wie kann unter Beriicksichtigung dieser Besonderheiten eine nachhaltige
Versicherungslosung gegen Naturgefahren aussehen, die den Interessen aller
Stakeholder Rechnung trcigt?
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egelmanig nach groBeren Natur-Ereignissen wie

z.B. der Sturzflut 2021 im Ahrtal und an der Erft oder

dem Pfingsthochwasser 2024 in Suddeutschland er-
scheint das Thema Elementarschadenversicherung auf der
Agenda der drangenden zu klarenden Fragen. Insbesondere
werden dann in der Politik Rufe nach einer Versicherungs-
|6sung laut, die dabei hilft die Beseitigung der Schaden
finanziell abzufedern, ohne auf dffentliche Finanzmittel zu-
ruckgreifen zu missen.

Daher ist es nicht verwunderlich, dass in dem Koalitions-
vertrag zwischen SPD und CDU eine Absichtserklarung
abgegeben wurde, das Thema Naturgefahrenversicherung
noch in dieser Legislaturperiode anzugehen und zu einem
Abschluss zu bringen.

Um Aktuarinnen und Aktuaren eine informierte Begleitung
der politischen Diskussionen zu ermdéglichen, hat die
Arbeitsgruppe Klimawandel: Implikationen flr die Schaden-
versicherung die hierflr notwendigen Fakten zusammen-
gestellt. Wir wollen die Anndherung an das Thema in drei
Schritten vornehmen. In diesem 1. Teil werden wir die
grundlegenden Aspekte einer Naturgefahrenversicherung
aufgreifen und den Status quo beschreiben. Der zweite Teill
wird dann einen Blick auf entsprechende Versicherungsmo-
delle anderer Lander werfen und deren Vor- und Nachteile
darstellen und beleuchten. Im dritten Teil werden wir analy-
sieren, welche Rahmenbedingungen gegeben sein missen,
damit die von den Koalitionaren beabsichtigte Einflhrung
einer Elementarschadenpflichtversicherung aus aktuarieller
Sicht ein Erfolgsmodell werden kann.

Ausgangspunkt unserer Uberlegungen ist die Absichtserkla-
rung im Koalitionsvertrag zwischen CDU und SPD (unter-
zeichnet am 05.05.2025). Diese lautet wie folgt:

Wir flinren ein, dass im Neugeschéft die Wohngebéaude-
versicherung nur noch mit Elementarschadenabsicherung
angeboten wird, und im Bestandsgeschéft samtliche Wohn-
gebédudeversicherungen zu einem Stichtag um eine Elemen-
tarschadenversicherung erweitert werden. Dabei prifen wir,
ob dieses Modell mit einer Opt-Out-LEsung zu versehen ist.
Um eine langfristige Riickversicherbarkeit sicherzustellen,
fihren wir eine staatliche Rickversicherung fur Elementar-
schéden ein. Die Versicherungsbedingungen werden weitge-
hend reguliert. Wir prifen, wie Planungstrager in den Léndern
fur ihre Verantwortung bei der Bauleitplanung in besonders
schadensgefahrdeten Gebieten sensibilisiert werden kbnnen
und konkretisieren die Staatshaftungsregeln der planenden
Korperschaften, die neue Baugebiete in bisher unbesiedel-
ten Arealen trotz dieser Risiken ausweisen. Die Belange der
Mieterinnen und Mieter haben wir dabei im Blick.”

Aus unserer Sicht ergeben sich aus dieser Absichtserkla-
rung funf Dimensionen, die wir betrachten wollen und ana-
lysieren missen - auch vor dem Hintergrund, dass man sich
bereits jetzt gegen Elementargefahren versichern kann:

+  Deckungsumfang: Was soll in welchem Umfang gegen
welche Gefahren versichert werden?

« Risikomerkmale: Wie kbnnen besonders schadengefahr-
dete Gebiete klassifiziert werden? Wie kann bzw. sollte
das Risiko durch bestimmte Merkmale in Risikoklassen
eingeteilt werden, die den Schadenbedarf oder hier bes-
ser den Schadensatz differenzieren?

»  Pravention: Lasst sich durch Schadenvermeidung bzw.
-minderung eine langfristig flr die Versicherungsnehme-
rinnen/-nehmer bezahlbare Pramie sicherstellen?

«  Kumulkontrolle: Wie kann sichergestellt werden, dass
GroRBtschadenereignisse keinen negativen Effekt auf das
Versicherungsangebot haben?

+  Kapitalbedarf: Welche Kapitalausstattung benétigt der
Versicherungsmarkt bei einem flachendeckenden An-
gebot einer solchen Versicherung? Kann ein staatlicher
Rickversicherer dazu beitragen, die Existenz eines funk-
tionierenden Versicherungsmarktes sicherzustellen?

Elementargefahren entstehen aus dem Wirken der Natur,
d.h. ohne unmittelbare menschliche Verursachung - mittel-
bar ist eine Beeinflussung durch menschliche Aktivitaten
moglich, siehe Klimawandel. In zahlreichen Produkten der
Sach- und Kaskoversicherung von privaten und gewerb-
lichen Risiken werden Elementargefahren gedeckt. Dabei
werden verschiedene Gefahren teilweise gebindelt versi-
chert. Zu den Elementargefahren zéhlen aktuell gemar den
im Markt verfligbaren Versicherungsbedingungen fir die
Elementardeckung die Gefahren

+ Uberschwemmung,

»  Starkregen,

- Ruckstau,

+  Erdbeben,

»  Erdsenkung,

«  Erdrutsch,

+  Schneedruck,

+ Lawinen und

+ Vulkanausbruch.

Abbildung 1, wie diese der GDV in der aktuellen Elementar-
Studie verwendet, zeigt, wie die genannten Gefahren auf ein
Gebdude wirken kbnnen.

Manche Elementargefahren, z.B. Sturmflut, werden aufgrund
der sehr hohen Kapitalanforderungen sowie (bisher) dem
Fehlen valider Modelle unter den aktuellen Bedingungen
nicht versichert. Nicht versichert werden auch Schaden
durch Grundwasser, wobei diese oft als Folge von baulichen
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Abb.1 Erweiterte Naturgefahrenversicherung deckt Elementarschaden
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Mangeln angesehen werden und somit eher ein haftungs-
rechtliches Problem darstellen.

Die oben genannten Elementargefahren stellen allerdings
keine abschlieBende Aufzahlung aller mdglichen Naturge-
fahren dar. Zudem wird aus dem Begriff Elementargefahren
nicht ersichtlich, was diese von den anderweitig gedeckten
Gefahren Sturm/Hagel unterscheidet und warum diese nicht
mit Sturm/Hagel zu der Teilsparte Versicherung gegen Na-
turgefahren zusammengefasst werden. Wir sehen als einen
maoglichen Grund dafir, dass die Gefahren Feuer, Leitungs-
wasser bzw. Sturm/Hagel jedes Risikoobjekt betreffen konn-
ten und somit ein Versicherungsangebot auf eine entspre-
chend breite Nachfrage traf. Das Uberschwemmungsrisiko
wurde in der Vergangenheit hauptséchlich fir Gebaude in
der Nahe von grof3eren Flissen als relevant erachtet. Daher
traf ein potenzielles Angebot auch nur auf eine geringe
Nachfrage, was ja auch die geringe Versicherungsdichte der
aktuellen Elementarzusatzdeckung zeigt.

Aufgrund der Erfahrungen einiger sehr groBer Ereignisse
(Oderflut 1997, Elbehochwasser 2002, Elbe- und Donau-
hochwasser 2013, Sturzflut Ahrtal in 2021) wird das Uber-
schwemmungsrisiko als das groi3te Risiko innerhalb der
Elementardeckung angesehen. Ob dies so bleibt, ist fraglich.
Mit dem Klimawandel beobachten wir nicht nur steigen-

de Temperaturen, sondern auch eine Veranderung der
Frequenz und Intensitat von Extremwetterereignissen wie
Uberschwemmungen durch Starkregen. Warmere Luft kann
mehr Wasserdampf aufnehmen. Damit werden extreme Nie-
derschlage intensiver. Zudem werden Wetterlagen im Mittel
persistenter, was sowohl langere Phasen mit deutlich mehr
Niederschlag als auch Durreperioden zur Folge haben kénn-
te. Im Zuge dieser Veranderung ist moglicherweise auch mit
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Schneedruck

Erdbeben

einer Veranderung der Bedeutung
der einzelnen Gefahren innerhalb
des Produktes Elementar zur rech-
nen. Zudem mussen wir uns darauf
einstellen, dass wir zukinftig mog-
licherweise weitere Naturgefahren
wie z.B. Wildfire (nicht zu kontrol-
lierender [GrofB3flachen]brand) be-
rucksichtigen mussen. Die aktuelle
Analyse der europaischen Auf-
sichtsbehdrde EIOPA zu den Natur-
gefahren in Solvency zeigt gerade,
dass bei den Aufsichtbehdrden ein
Bewusstsein besteht, dass neue
Gefahren auftreten kdnnen, auch
wenn die Gefahr Wildfire derzeit von
der EIOPA noch nicht als bedeutend
eingeschatzt und deshalb noch
nicht in die Rechnungen zum Naturgefahrenkapitalbedarf
einbezogen wird. Da die Gefahr Feuer in den tiberwiegenden
Versicherungsvertragen bereits als klassische Grundgefahr
enthalten ist, kann man darUber diskutieren, ob Wildfire
Uberhaupt bei der Berechnung des Naturgefahrenkapital-
bedarfs berlicksichtigt werden sollte. Jedoch zeigt sich bei
allen Naturgefahren - inklusive Sturm/Hagel - eine Tendenz
zu gréBReren Kumulen. Insofern ware eine solche Zuordnung
durchaus gerechtfertigt. Wie das Jahr 2025 gezeigt hat,
flhrt die Veranderung der klimatischen Bedingungen im
Gebirge zudem zu neuen Gefahren - etwa durch Bergstiirze
wie im Schweizer Bergdorf Blatten.

Im weiteren Verlauf werden wir uns bei unseren Betrach-
tungen primar auf die Elementardeckung fur Wohngebaude
beschranken, wie es auch in der Absichtserklarung vorgese-
hen wurde. Wohngebaude sind Gebaude, die im Gegensatz
zu BUrogebauden oder Lagerhallen hauptsachlich Wohn-
zwecken dienen. Jedoch zeigte gerade die Katastrophe

im Ahrtal, dass nicht nur die klassischen Wohngebaude,
sondern auch der Inhalt dieser Gebaude sowie Betriebe und
vor allen Dingen die Infrastruktur betroffen waren.

Historische Entwicklung der Elementarversicherung im
Kontext der Wohngebaudeversicherung

Um die Elementarschadenversicherung in den Versiche-
rungskontext einzuordnen, missen wir zunachst einen Blick
auf die Versicherung fur Wohngebdude werfen. Basis fur die
Wohngebaudeversicherung ist die Versicherungssumme
Mark 1914 (M1914). Diese ist eine genormte Versicherungs-
summe, die auf die Preise des Baujahres 1914 bezogen wird.
Eine Versicherung auf dieser Basis bedeutet eine gleitende
Neuwertversicherung. Bei dieser wird im Totalschadenfall
der Wiederaufbau auch dann vollstandig bezahlt, wenn die
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Kosten Uber der in Euro umgerechneten Versicherungssum-
me M1914 liegen.

Die klassische Wohngebaudeversicherung besteht aus
einer Versicherung gegen die drei Gefahren Feuer, Leitungs-
wasser und Sturm/Hagel, die separat versichert werden
kdnnen, doch meist fiir die typischen Gebaude im Drei-Ge-
fahren-Verbund als Versicherungslosung angeboten wer-
den. In Bayern, Baden-Wrttemberg, Hamburg und Teilen
von Hessen und Niedersachsen war die Feuerversicherung
flir Wohngebaude bis 1994 eine Monopolversicherung und
damit gesetzlich vorgeschrieben. Dies wurde von ffentlich-
rechtlichen Versicherern angeboten. Flr die jeweiligen Re-
gionen bestand flr diese Versicherer, die auch als Gebadude-
versicherungsanstalten bekannt waren, ein Gebietsschutz.
Aufgrund des Gebietsschutzes hat ein Monopolversicherer
immer die Moglichkeit, die Préamie, wenn diese nicht per
Verordnung gegeben ist, seinen Schadenerfordernissen
anzupassen, ohne dass Kundinnen/Kunden die Moglich-
keit fur einen Wechsel zu einem preisgunstigen Versicherer
haben. In Baden-Wirttemberg mussten zudem Gebaude,
die Uber die Monopolversicherung gegen Feuer versichert
waren, auch gegen Elementarschaden versichert werden.
Die Pramien sowohl flir Feuer als auch fir Elementar wurden
per Verordnung Uber ein Umlageverfahren festgelegt. 1994
wurde diese Monopolstellung aufgehoben. Bis zu diesem
Zeitpunkt mussten dartber hinaus die Tarife vom Bundes-
aufsichtsamt flr das Versicherungswesen (BAV) genehmigt
werden.

Im Staatsgebiet der enemaligen DDR war die Elementar-
deckung automatisch sowohl in der Hausrat- als auch in der

Wohngebaudeversicherung integriert und wurde Uber den
Monopolversicherer Staatliche Versicherung der DDR an-
geboten. Dieser war der einzige Versicherer flr Privatkunden
im ehemaligen Staatsgebiet der DDR. Im Fall der Hochwas-
serkatastrophen von 1997 (Oder) bzw. 2002 (Elbe und deren
Einzugsgebiet) wurden Schaden Uber diese Alt-Vertrage
reguliert.

Ein haufiges Missverstandnis von Versicherungsnehme-
rinnen/-nehmern besteht darin, dass der Abschluss einer
Versicherung gegen die Gefahr Leitungswasser als eine De-
ckung gegen samtliche Schaden durch Wasser interpretiert
wird. Die Abgrenzung zwischen Elementar und Leitungswas-
ser ist jedenfalls erklarungsbeduirftig und sorgt regelmaiig
fur Diskussionen bei der Schadenregulierung. Auch Grund-
wasser gilt nicht als Leitungswasserschaden.

Elementardeckung als Zusatzbaustein

Die Elementarschadenversicherung in ihrer heutigen Form
als Zusatzdeckung gibt es in Deutschland seit den 1990er
Jahren. Ein Meilenstein dabei war die Einflhrung des so-
genannten ,erweiterten Naturgefahrenschutzes®. Seitdem
kdnnen Versicherungsnehmer ihre Wohngebaude- und
Hausratversicherung durch eigenen Entschluss vertrag-
lich um eine Elementarschadenversicherung erweitern.
Zuvor waren - wie bereits beschrieben - Naturgefahren wie
Uberschwemmungen oder Erdbeben in den meisten Ver-
sicherungsvertragen nicht abgedeckt (auBer Baden-Wirt-
temberg und ehemaliges Staatsgebiet der DDR). Besonders
nach dem Jahrhunderthochwasser 2002 in Deutschland
wurde die Bedeutung dieser Versicherung deutlich, und die
Nachfrage stieg hach groB3eren Ereignissen insbesondere

Abb. 2 Zeitreihe Naturgefahrenschaden. Schadenaufwand in der Sach- und Kraftfahrtversicherung in Mrd. Euro

B Sturmund Hagel [l ab 2002: weitere Naturgefahren(Elementar) Kfz

Quelle: GDV, Naturgefahrenreport 2024
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bei Gebaudebesitzern an, deren Gebaude in der Nahe von
eher groBeren Flusslaufen lagen. Es zeigte sich jedoch auch,
dass das Gefahrenbewusstsein danach schnell abnahm,
wenn man nicht gerade selbst von einem Schaden betroffen
war (Stichwort: ,Hochwasserdemenz®).

Angesichts der zunehmenden Haufigkeit und Intensitat von
Extremwetterereignissen gewinnt die Elementardeckung
immer mehr an Bedeutung, was auch die seit Langerem
andauernd Diskussion um eine Pflichtversicherung gegen
Elementargefahren zeigt. Abbildung 2 stellt den Schaden-
aufwand fur Naturgefahrenschaden seit 1973 dar. Hier fallen
insbesondere die hohen Aufwendungen fur die weiteren
Naturgefahren in den Jahren 2002, 2013 und 2021 - korre-
spondierend mit den bereits mehrmals genannten Uber-
schwemmungsereignissen - auf.

Die Elementarschadenversicherung in Deutschland
Eine Elementardeckung stellt eine Erweiterung einer beste-
henden Police dar: Sie ist in der Regel kein eigenstandiges
Produkt, sondern wird als Zusatzbaustein zu bestehenden
Wohngebaude- oder Hausratversicherungen angeboten.
Daneben gibt es Elementardeckungen auch im gewerb-
lichen Bereich als Gebaude- und Inhaltsdeckung sowie
eine Absicherung gegen Betriebsunterbrechung. Die klas-
sische Grunddeckung in der Wohngebaudeversicherung
besteht aus einer Drei-Gefahren-Deckung gegen Feuer,
Leitungswasser bzw. Sturm/Hagel, wahrend bei Hausrat
noch Einbruchdiebstahl hinzukommt. Allerdings sollten bei
der Modellierung in der Sparte Wohngebaude oder Haus-
rat die Gefahren schon aus statistischen Grlinden separat
betrachtet und analysiert werden, da diese sich in inren
Charakteristika (Schadenfrequenz, Schadendurchschnitt,
SchadengrofRenklassenverteilung, Gro3schadengrenze)
unterscheiden. Insofern stellt die Einbeziehung von Elemen-
tar als Zusatzdeckung bzw. als zusatzliche Gefahren nicht
gerade etwas Untypisches dar.

Der Entschadigungsanspruch wie auch der Entschadi-
gungsumfang wird durch den Grundvertrag vorgegeben.
Tritt das versicherte Ereignis bspw. Wassereintritt in ein
Gebaude aufgrund eines Starkregens ein, dann besteht
ein vertraglich geregelter Anspruch auf eine Entschadi-
gungsleistung in voller Hohe des tatsachlich eingetretenen
Schadens (inklusive einer Schaden- bzw. Ereignisinflation),
im Falle eines Totalschadens muss der Wiederaufbau an
Ort und Stelle erfolgen. Vor dem Hintergrund der sich ver-
andernden Elementarschaden erwahnen wir schon an
dieser Stelle, dass man diese historischen Muster in Zukunft
Uberdenken und ggfs. anpassen muss, was sowohl die
Entschadigungshdhe als auch die Wiederaufbaupflicht an
derselben Stelle betrifft.
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Wie auch bei allen anderen Gefahren hangt der Schaden-
bedarf bzw. Schadensatz stark vom individuellen Risiko ab.
Dieses wird u.a. gepragt durch die Art und Bauweise des
Gebaudes, vorhandenen Vorsorgemaflnahmen und Einrich-
tungen, vor allem aber von der Lage des zu versichernden
Gebaudes. Deshalb bewerten Versicherer die Gefahrdung
eines Gebaudes durch Naturgefahren anhand von Risiko-
zonen. Diese Zonen werden durch das sogenannte Zonie-
rungssystem fur Uberschwemmung, Riickstau und Stark-
regen (ZURS) definiert, das in den 1990er Jahren erstmals
konzipiert wurde und standig weiterentwickelt wird. In der ak-
tuellen Studie des GDV wird die Gefahr Uberschwemmung
differenziert nach der Hochwassergefahrdungsklasse (HGK)
und der Starkregengefahrdungsklasse (SGK). Gestartet ist
das ZURS-System praktisch mit den jetzigen HGK (damals
noch unter der Bezeichnung ZURS-Zone). Diese sind laut
GDV wie folgt definiert (vgl. dazu die unverbindliche Netto-
Risiko-Kalkulation und die unverbindliche Studie Elementar
aus 2023 bzw. Artikel ,ZURS Geo“-Zonierungssystem flr
Uberschwemmungsrisiko und Einschatzung von Umwelt-
risiken vom 24.07.2025):
HGKT (sehr geringe Gefahrdung): statistische Wahr-
scheinlichkeit eines Hochwassers seltener als einmal in
200 Jahren
HGK2 (geringe Gefahrdung): statistische Wahrscheinlich-
keit eines Hochwassers einmal in 100-200 Jahren (wenn
Deich vorhanden, dann auch Risiken hinter dem Deich)
HGK3 (mittlere Gefahrdung): statistische Wahrscheinlich-
keit eines Hochwassers einmal in 10-100 Jahren (wenn
Deich vorhanden, der mindestens auf ein 100-jahrliches
Hochwasser ausgelegt ist: nur Risiken vor dem Deich)
HGK4 (hohe Gefahrdung): statistische Wahrscheinlich-
keit eines Hochwassers mindestens einmal in 10 Jahren
(wenn Deich vorhanden, nur Risiken vor dem Deich)

Es zeigte sich, dass ein hohes Schadenpotenzial nicht unbe-
dingt durch Ausuferung von gréReren Flissen besteht (hier
kommt das Wasser eher langsamer und es kann im Vorfeld
daher Schadenminderung betrieben werden), sondern ge-
rade bei eher kleineren Gewassern eintritt, die relativ schnell
anschwellen und dann eine hohe Flie3geschwindigkeit
aufweisen. Dies tritt insbesondere bei Ereignissen ein, die
von einer hohen Niederschlagsdichte gepragt sind und die
dann maoglicherweise auf sehr trockene Boden mit geringer
Wasseraufnahmefahigkeit treffen. Das flihrt dann zu schnell
anwachsenden, hohen Abflussmengen mit entsprechenden
FlieBgeschwindigkeiten. Die Zonierung wurde im ersten
Schritt um die Auspragung Bachzone erweitert, die durch die
Nahe zu kleineren Gewassern gepragt ist und das dadurch
hdhere Risiko erfassen sollte. Mit zunehmender Haufigkeit
und Intensitat von Starkregenereignisse - aufgrund des
Klimawandels ist hier verstarkt damit zu rechnen - reichte
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die Bachzone nicht mehr aus, um das differenzierte Bild des

Schadenpotenzials zu beschreiben, da auch Gebiete mit

Schaden betroffen waren, die nicht unbedingt in Fluss- bzw.

Bachnéhe lagen. Daher wurde vom GDV in Zusammenarbeit

mit dem DWD in den 2010er-Jahren das Projekt Starkregen-

zone initiiert. Damit sollte abgebildet werden, dass Schaden
infolge Starkregens auch dort eintreten kdnnen, wo man es
aufgrund eines nicht vorhandenen Gewassers nicht erwar-
ten wirde. Daher werden die HGK 1und 2 noch einmal nach

Starkregenklassen unterteilt. In den HGK 3 und 4 wird diese

Differenzierung nach Starkregenklassen nicht vorgenom-

men, da in diesen Zonen aufgrund der prinzipiellen Nahe von

Risikoobjekten zu FlieBgewassern, nicht mehr hinreichend

zwischen Wassereintritt aufgrund von Uberschwemmung

bzw. aufgrund von Starkregen unterschieden werden kann.

Die auf der Gelande-Topografie basierten Starkregengefahr-

dungsklassen (SGK) werden wie folgt definiert (vergleiche

dazu die erwahnte GDV-Studie bzw. den erwahnten Artikel):
SGKi (geringe Gefahrdung): Der Standort befindet sich
auf einer Kuppe oder in oberer Hanglage.

+ SGK2 (mittlere Gefahrdung): Der Standort befindet sich im
unteren oder im mittleren Hangbereich bzw. der Ebene,
aber nicht in der Nahe eines Baches.

+  SGK3 (hohe Gefahrdung): Der Standort befindet sich ent-
weder im Tal oder in der Na&he eines Gewassers.

Mithilfe der Zonen wird die individuelle Risikolage der zu
versichernden Objekte beurteilt. Risiken mit hbheren HGK
bzw. SGK werden haufiger und dann auch heftiger von
Schadenereignissen betroffen. Allerdings sind die Objekte
mit niedrigeren HGK bzw. SGK nicht schadenfrei. Auch hier
treten Schaden auf, etwas weniger und mit geringerem
Schadenausmaf3.

Fur die HGK/SGK-Zonierung wird jahrlich ein Update vor-
genommen. Dabei werden diese mit den ausgewiesenen
amtlichen Uberschwemmungsgebieten verglichen und
dann die Zuordnung der Gebaude-Adressen zu den Zonen
angepasst.

Meist kommt bei der Elementargefahrenversicherung im
Schadenfall ein obligatorisches Selbstbehaltsmodell zur
Anwendung. Haufig werden daflr als Selbstbehalt 10% der
Schadenaufwendungen mit einem Mindestselbstbehalt von
500 EUR und einem Hochstselbstbehalt von 5.000 EUR
vereinbart.

Wie bei jeder Versicherung sind VorsorgemafRnahmen
wichtig. Da Schaden grof3flachig auftreten kdnnen, sind Pra-
ventionsmalnahmen, die ein Hochwasser Uberhaupt nicht
erst entstehen lassen, entscheidend. Riickhaltebecken in
oberen Flussverlaufen, Deiche etc. tragen zur Schaden-

AG Klimawandel:
Aktuarielle Implikationen fiir
die Schadenversicherung

Die AG Klimawandel: Aktuarielle Implikationen fiir
die Schadenversicherung wurde gegriindet, weil
die Auswirkungen des Klimawandels sich gerade in
der Schadenversicherung besonders bemerkbar
machen. Die AG hat sich zum Ziel gesetzt, die Risi-
ken, die sich durch den Klimawandel ergeben, ver-
standlich darzustellen und allen DAV-Mitgliedern
eine faktenbasierte Grundlage fiir eine aktive Teil-
nahme an der gesellschaftspolitischen Diskussion
rund um das Thema Klimawandel an die Hand zu
geben. Die AG mochte auf diese Weise eine Wis-
sensbasis schaffen und die Bedeutung der The-
menfelder Klimawandel und auch Nachhaltigkeit in
den aktuellen Diskussionen scharfen. Dies zeigt
sich insbesondere in der Mitarbeit an der Erstellung
des Nachhaltigkeitsradars, an der Méglichkeit, im
Rahmen der Climate Coffee Lounges aktiv mit an-
deren Aktuarinnen und Aktuaren zu verschiedenen
Aspekten zum Thema Klimawandel in einen Aus-
tausch zu treten, sowie jetzt mit der Artikelserie zur
Elementarschadenversicherung.

vermeidung bzw. -minderung bei, kdnnen aber auch, wenn
diese ihre Funktion nicht erflllen, den Schadenverlauf er-
heblich verscharfen. Dies zeigten insbesondere die Deich-
durchbriche im Raum Deggendorf im Jahre 2013, durch
die sich das Wasser der Donau grof3flachig verteilen konnte
und die daher erhebliche Schaden zur Folge hatten. Auch
die Kartierung der FlieBrichtung des Wassers bei Starkregen
kann Gebaudebesitzerinnen/-besitzern helfen, mit indivi-
duellen PraventionsmaBnahmen Schaden zu vermindern
bzw. gar zu vermeiden. Nach unseren Beobachtungen wird
diesen PraventionsmaBnahmen noch nicht die Bedeutung
beigemessen, die diese aufgrund ihres Einflusses auf das
Schadengeschehen haben. Auf jeden Fall wird hier deutlich,
dass auch der Staat mit seiner Infrastruktur und vorbeugen-
den MafBnahmen eine tragende Rolle im Thema Prévention
und Schadenminderung spielt.

Was bei der derzeitigen Diskussion ebenfalls gerne ver-
gessen wird, ist das Problem der Baulandausweisung bzw.
die Erteilung von Baugenehmigungen in bestimmten Ge-
bieten. Es werden auf kommunaler Ebene etwa aufgrund
eines mangelnden Risikobewusstseins, aufgrund des
Drucks, Wohnraum zur Verfligung stellen zu missen, oder
aus anderen Griinden durchaus Baugenehmigungen in vom
Hochwasser gefahrdeten Gebieten erteilt. Mitunter besteht
eine sogenannte ,Hochwasserdemenz* Man kann bzw.
maochte sich nicht mehr an Hochwasserereignisse aus der
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Vergangenheit erinnern. Noch mehr gilt dies fiir Starkregen.
Hier wird mit der Kommune ein weiterer Stakeholder, der zur
Minderung von Schaden beitragen kann, deutlich.

Die Elementarschadenversicherung ist in Deutschland

nicht verpflichtend, was dazu fuhrt, dass viele Hausbesitzer
sich noch nicht ausreichend gegen Naturgefahren ab-
gesichert haben. Laut Gesamtverbands der Deutschen
Versicherungswirtschaft (GDV) waren nach den Zahlen des
Jahres 2024 nur etwa 54 Prozent der Gebaude in Deutsch-
land gegen Elementarschaden versichert. Ein Grund dafUr
durfte im bereits erwahnten mangelnden Risikobewusstsein
liegen. Vielfach ist den Gebaudeeigentimerinnen/-eigen-
timern nicht klar, welches Risiko fur die betreffende Adresse
besteht. Starkregen ist die unterschatzte Gefahr, die lokal
begrenzt ein erhebliches Zerstérungspotenzial aufweisen
kann. Bilder aus dem kleinen Ort Gottsburen im Landkreis
Kassel, der im Jahre 2024 von einem, auf ein kleines Gebiet
beschranktem Starkregenereignis betroffen war, zeigen dies
eindriicklich. Zudem bedarf es wegen der Bundelung der
sonstigen Naturgefahren in einer Gesamtdeckung eines ho-
heren Erklarungsbedarfs den Versicherungsnehmerinnen/-
nehmern gegenuber, insbesondere dann, wenn man bspw.
in Norddeutschland erklaren muss, warum die Gefahr Lawi-
nen in der sonstigen Naturgefahrendeckung enthalten ist.
Es zeigt sich, dass die Wirkungsweise des Versicherungs-
prinzips und des darin enthaltenen
Solidargedankens (gemeinsame
Gefahrtragung) haufig nicht ver-
standen wird und somit erst einmal
erklart werden muss.

Naturgefahren betroffen sind, werden Versicherer den Ab-
schluss einer Elementarschadenversicherung nur nach indi-
vidueller Prifung, ob u.a. gewisse PraventionsmalBnahmen
umgesetzt wurden, vornehmen.

Auch Gebaudebesitzer selbst kdnnen durch kleine bauliche
Anpassungen ihr Gebdude deutlich schadenresistenter ma-
chen. Ansatzpunkte sind hier z. B. Kellerschachte, bodentiefe
Fenster etc. Insgesamt haben wir beim Thema Elementar-
schadenversicherung also mehrere Stakeholder, die maf3-
geblich Einfluss auf die Resilienz der Gebaude im Falle eines
Ereignisses haben:

den Staat (z. B. durch bauliche MaRBnahmen wie Damme

und Deiche),

die Kommune (z.B. durch Ausweisung nicht-gefahrdeter

Baugebiete bzw. Sicherung ge-fahrdeter Gebiete),

- die Versicherungsindustrie (durch Uberpriifung der
Selbstbehalts-, Erstattungs- und Wiederaufbauklauseln)
sowie

+ den Versicherungsnehmer selbst, der durch Anpassun-
gen die Resilienz seines Gebaudes verbessern kann.

Alle diese Stakeholder sollten bei der Diskussion in ihren
Rollen betrachtet werden, um auch flr die Zukunft gut auf-
gestellt zu sein und ein ausgewogenes Modell erarbeiten zu
kdnnen.

Abb.3 Wohngebaudeversicherung. Erweiterter Naturgefahrenschutz (Elementar)

Anteil der Gebaude, die in den Bundeslandern gegen weitere Naturgefahren (Elementar) versichert sind, ohne

reine Starkregenvertrage?

Abbildung 3 zeigt die Versiche-

R
rungsdichte, aufgeteilt auf die

. . . in Prozent
einzelnen Bundeslander. Wenig
Uiberraschend fallt auf, dass in |
Baden-Widrttemberg aufgrund der =

historischen Besonderheit, dass 0

die Feuerversicherung mit einer
Elementardeckung abgeschlossen
werden musste, immer noch ein
sehr hoher Anteil an Gebauden mit
Elementardeckung vorhanden ist.

Das Argument, dass man als
Gebaudebesitzer keinen Ver-
sicherungsschutz erhalten wirde,
kann allenfalls fur maximal 2% der
Gebaude-Adressen gelten, die in
den HGK 3 und 4 liegen. In diesen
Regionen, die besonders stark von
Uberschwemmungen oder anderen
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Herausforderungen fiir die Versicherungswirtschaft

Die Versicherung von Naturgefahren in der Wohngebaude-

versicherung stellt die deutsche Versicherungswirtschaft vor

grolRe Herausforderungen. Diese werden wir im Folgenden
skizzieren:

1. Ertragslage: Die Wohngebaudeversicherung verlauft auf-
grund eines intensiven Preiswettbewerbs bei steigender
Schadenlast seit Jahrzehnten defizitar. Die Situation hat
sich nach einer kurzzeitigen Erholung beruhend auf inten-
siven Sanierungsbemuhungen der Versicherungsunter-
nehmen aufgrund der Inflation wieder verscharft.

2. Kapitalanforderungen: Die ausgepragte Volatilitat in der
Schadenlast - vor allem verursacht durch die Kumullast
in den Naturgefahren - flihrt zu hohen Kapitalanforde-
rungen. Ein steigender Anbindungsgrad vor allem der
Gefahren Uberschwemmung und Starkregen zieht
weiteren Kapitalbedarf nach sich. Die Aufnahme weiterer
heute nicht versicherter Gefahren wie Sturmflut wirde zu
einem deutlichen Anstieg in den Kapitalanforderungen
fUhren. Insbesondere regional konzentrierte mittelgro3e
und kleine Unternehmen waren davon stark betroffen. Die
Berlcksichtigung der Kapitalkosten im Pricing und bei der
Bewertung von Bestanden ist notwendig.

3. Schadenbearbeitung: Kumulereignisse flihren in Ver-
sicherungsunternehmen zu erheblichen operativen He-
rausforderungen in der Schadenbearbeitung. Innerhalb
sehr kurzer Zeit muss von den Schadenabteilungen ein
Vielfaches der Normallast bewaltigt werden. Handwerker
und Baumaterialverknappung fihren zu steigenden Prei-
sen (die bereits erwahnten Schaden- bzw. Ereignisinfla-
tion).

4. Risikoeinschétzung: Eine korrekte Risikoeinschatzung ist
fundamentaler Bestandteil eines adaquaten Pricings und
einer zielgerichteten Steuerung des Risikokapitals. Klima-
wandel, Anderungen in Bauvorschriften, hdhere Baustan-
dards, neuartige Bauelemente (z. B. Photovoltaikanlagen)
und steigende Siedlungsdichte mit Uberlastung der
Infrastruktur fiihren zu einem erhdhten Anderungsrisiko
sowohl in der Schadenfrequenz als auch in der Schaden-
hohe. Monitoring und Auswertung relevanter Daten in
entsprechender Granularitat fir Datenanalyse einerseits
und flr Risikoeinschatzung am Point of Sale andererseits
sind fUr ein passgenaues Pricing am Point of Sale und
Bestandsmanagement mit Kumulkontrolle erforderlich.
Veraltete EDV-Systeme kdnnen dies oft nicht leisten.

5. Bedingungswerke: Die Bedingungswerke der privaten
Wohngebaudeversicherung sind sehr umfangreich. Glei-
tende Neuwertversicherung, geringe Selbstbeteiligungen,
eine Vielzahl von Einschlissen und Zusatzklauseln (z.B.
behdrdliche Auflagen, Entsorgungskosten, Wieder-
anpflanzung von Baumbestand auf dem versicherten
Grundstuck, ... bedingen hohe Wiederaufbau- und Re-

paraturkosten. Andererseits sind die feinen Unterschiede
zwischen versicherten Schaden (z.B. durch Ausuferung
von Gewassern) und unversicherten Schaden (z.B. durch
steigendes Grundwasser) dem Endverbraucher schwer
zu vermitteln. Eine Klarung bezlglich der versicherten Na-
turgefahren ist notwendig (z. B. Erdrutsch, Gerélllawinen,
Sturmflut, ...). Ausschlisse sind nicht immer klar benannt.
Die unterschiedlichen Bedingungsgenerationen in den
Bestanden stellen eine weitere Herausforderung fur die
Versicherer dar sowohl operativ als auch analytisch bei
der Einschatzung ihrer Risikosituation. Eine Besonder-
heit in der Wohngebaudeversicherung ist auBerdem die
sog. Wiederaufbauklausel, die die Entschadigung nur bei
Wiederaufbau an derselben Stelle vorsieht. Das ist kont-
raproduktiv in Bezug auf Pravention.

. Rickversicherung: Die Kumullast der Naturgefahren kann

nicht Uber Mutualisierung (gemeinsame Gefahrtragung
im Kollektiv) getragen werden, sondern nur durch Diversi-
fikation und Uber den Ausgleich Uber die Zeit. Letzterer
wird erschwert, wenn aufgrund des Klimawandels mit
mehr und dann auch intensiveren Ereignissen pro Jahr
Zu rechnen ist. Eine Tragung der Kumullast wird Ublicher-
weise Uber Rlckversicherung organisiert. FUr ein pass-
genaues Ruckversicherungsprogramm ist ein tiefes Ver-
standnis der Risikosituation notwendig, um abschatzen
zu kdnnen, welches Instrument bzw. welche Kombination
von Instrumenten hilft in Bezug auf

a. Bilanzschutz,

b. Kapitalanforderung,

c. Steuerung von Schwankungsrickstellungen
und welche Preise und Konditionen (z. B. Ereignisdefini-
tion, 72h-Klausel, Wiederaufflllung ...) angemessen sind
und welches Rating des Ruckversicherers angesichts
des Kreditrisikos akzeptabel ist. Rickversicherungs-
vertrage sind in der Regel 1-Jahres-Vertrage, wahrend
in Deutschland insbesondere in der Wohngebaudever-
sicherung aufgrund der automatischen Verlangerung die
Vertrage in der Regel mehrere Jahre im Bestand bleiben.
Deshalb empfiehlt es sich, den Rlckversicherungsmarkt
intensiv zu beobachten, ob Preissteigerungen oder gar
eine Verknappung der Kapazitaten zu erwarten sind. Da
der Ruckversicherungsmarkt ein globaler Markt ist, han-
gen Preise und Kapazitaten von globalen Entwicklungen
ab. Im Nat Cat-Segment sind dies u.a. Hurricanes und
Wildfires in den USA, die den Markt unter Druck bringen
kdnnen. Rickversicherungskosten unterliegen einem
hohen Anderungsrisiko.

. Reputation: Pricing, Produkt- und Zeichnungstrichtlinien

sowie Schadenregulierung im Privatkundensegment der
Wohngebaudeversicherung werden von Offentlichkeit
und Politik kritisch bedugt. Bezahlbarkeit, Zugang und
Verstandlichkeit von Produkten bei einer schnellen und
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fairen Schadenregulierung sind fUr die Reputation der
Versicherungsunternehmen von zentraler Bedeutung. Die
hohe Emotionalitat, die durch die medial stark beachteten
Naturkatastrophen entsteht, kann bei Fehlern schnell zu
einem erheblichen Reputationsschaden flhren.

Zwischenfazit

Nach Betrachtung der aktuellen Situation in Deutschland
kdnnen wir folgende zentrale Aussagen Uber die Elementar-
schadenversicherung in Deutschland festhalten:

Derzeit wird am Versicherungsmarkt ein Versicherungs-
schutz gegen Elementargefahren angeboten.

Adressen mit HGK 3 und insbesondere HGK 4 kénnten
Schwierigkeiten haben, einen fur die Gebaudeeigentime-
rinnen/-eigentimer bezahlbaren Versicherungsschutz zu
erhalten. Der Anteil dieser Adressen mit HGK 3 bzw. HGK
4 liegt bei unter 2% der Gesamtadressen.

Die Versicherungsdichte zeigt jedoch, dass eine Dis-
krepanz zwischen der Risikowahrnehmung der Gebau-
deeigentimerinnen/-eigentimer und der tatsachlichen
Risikosituation besteht. Haufig wird hier - gerade bei den
Elementargefahren, die (bislang) eher selten auftraten -
die tatsachliche Gefahrenlage unterschatzt.

Starkregen wird derzeit noch unterschatzt. Starkregen
kann jeden treffen, auch in HGK 1 und HGK 2. Die Statisti-
ken zeigen, dass die HGK 1 und HGK 2 nicht schadenfrei
sind und nicht schadenfrei werden.

Eine Einbeziehung von Elementar hat einen hdheren Preis
fur die Wohngebaudeversicherung insgesamt zur Folge.
Die Nachfrage nach diesem Schutz wird fiir die meisten
Gebaudeeigentimerinnen und -eigentlimer eine Abwa-
gung zwischen Nutzen und dem Mehrpreis sein, der fur
den Einschluss der Elementargefahren zu entrichten ist.

+ Bislang war das Verhalten der verantwortlichen Politiker/
Politikerinnen nicht konsistent zu ihren Ankindigungen.
Es wurde zwar mitgeteilt, dass zukinftig nicht mehr mit
staatlicher Unterstltzung zu rechnen sei, aber im konkre-
ten Schadenereignis - insbesondere vor Wahlen - dann
doch noch staatliche Hilfe versprochen.

+ Dieses nicht konsistente Verhalten fuhrte/fuhrt dazu,
dass Gebaudeeigentimerinnen und -eigentlimer sich im
Schadenfall auf staatliche Hilfe verlie3en/verlassen, auch
wenn diese nur unzureichend die Verluste abgesichert
hat/absichern wird.

Naturgefahrenereignisse sind in der Regel Kumulereig-
nisse. Bei solchen Ereignissen bedarf es spezieller Kal-
kulationsmethoden, auch was die Prognose hinsichtlich
Haufigkeit und Schadenintensitat betrifft.

Die Kapitalanforderungen durch Solvency sind bereits
bei der jetzigen Versicherungsdichte hoch und werden
durch die Einbeziehung von weiteren Risiken in das
Portfolio nochmals steigen. Analysen zur Veranderung
der Nat-Cat-Parameter im Standardmodell zeigten die
Auswirkung auf die Solvenzquote. Ob eher kleinere Versi-
cherer die Erh6hung der Kapitalanforderungen mittragen
kdnnen, ist fraglich.

+ Eine Elementardeckung muss die Interessen und Be-
lange verschiedener Stakeholder zu einem Ausgleich
bringen. Die Verantwortlichkeiten kdnnen nicht einseitig
verteilt werden.

Nachdem wir den Status quo der Elementardeckung in
Deutschland beschrieben haben, werden wir im zweiten Teil
unserer Artikelserie einen Blick auf europaische Nat-Cat-
Versicherungsmodelle werfen und deren Vor- bzw. Nachteile
analysieren.

@ Uber die Autoren

- Prof. Dr. Michael Schiite
beschaftigt sich bei der Helvetia
Schweizerische Versicherungsge-
sellschaft AG insbesondere mit
dem Schwerpunkt Nat Cat-Versi-
cherung. Seit langem in der DAV
aktiv, leitet er aktuell die Arbeits-
gruppe Klimawandel. Klimawandel
und die Suche nach Lésungen und
Strategien zur Klimafolgenanpas-
sung sollten aus seiner Sicht wieder
mehr Relevanz bekommen. Dafiir
setzt er sich ein. Denn die Folgen
des Klimawandels treffen jede/
jedenvon uns.
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->» Sabine Griep

arbeitet im Naturgefahrenteam des
Risikomanagements der Generali
Deutschland AG. Sie beschéaftigt
sich mit der Modellierung von Na-
turgefahren sowie den Themenbe-
reichen Klimawandel und Nachhal-
tigkeit. Es ist ihr ein Anliegen, im
Gesprach mit anderen die positiven
Aspekte von Nachhaltigkeit als Mo-
tivation fuir ein Umdenken im Alltag
einzusetzen.
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-> Dr. Monika Sebold-Bender

ist Uberzeugt, dass die Versiche-
rungswirtschaft eine wesentliche
Rolle in der Bekampfung des Klima-
wandels und im Umgang mit des-
sen Folgen hat. Als Aktuarin sieht
sie sich deshalb in der Pflicht zu
helfen, die wirtschaftliche Auswir-
kungen des Klimawandels trans-
parent zu machen und die Rolle der
Versicherungswirtschaft bei der
Beantwortung dieser groBen Her-
ausforderung fiir die Menschheit
herauszuarbeiten.

- Mareike Mueller

ist Aktuarin bei der HDI Global SE
im Bereich Speciality Pricing. Sie ist
Mitglied der DAV seit dem Jahr
2023 und bringt ihre Ideen seit dem
Jahr 2025 auch aktiv in die AG Kli-
mawandel ein. Klimawandel sieht
sie als ein Problem an, welches
Ubergreifender Losungen bedarf,
da die Herausforderungen durch
steigende Nat Cat-Schaden sowie
die verlassliche Modellierung von
Nat Cat-Ereignissen gerade fiir das
Pricing von besonderer Bedeutung
sind.

- Tobias Grimm

ist Chefklimatologe der Munich Re
und befasst sich seit iber 20 Jah-
ren mit Naturkatastrophen und Kli-
mawandel. Einige Jahre davon ver-
brachte er in Australien, wo
Klimarisiken ebenfalls ein erheb-
liches Anderungsrisiko darstellen.
Erist Dipl. Geograph und seit 1Jahr
Mitglied der Arbeitsgruppe Klima-
wandel bei der DAV.

- Dr. Dieter Kéhnlein

ist als Geschéaftsfihrer der Actuari-
al Risk Consulting GmbH in KéIn in
der aktuariellen Beratung von Scha-
den-und Riickversicherern tétig.
Aktuell ist er u.a. Mitglied des Aus-
schusses Schadenversicherung
der DAV und des Nominations
Committee der International Actua-
rial Association. Sein Interesse an
Klimathemen basiert auf deren all-
gemeiner Relevanz in Verbindung
mit der Rolle, welche die Versiche-
rungswirtschaft bei deren Bewalti-
gung einnehmen sollte.

- Klaus-Peter Mangold

war Uber 30 Jahre bei der Allianz in
verschiedenen Fihrungspositionen
im In- und Ausland tatig mit
Schwerpunkten in Pricing, Produkt-
entwicklung und Underwriting. Bis
2023 war er langjahriges Mitglied
im Schadenausschuss der DAV und
mehreren Arbeitsgruppen. Zuletzt
noch in der AG Klimawandel, weil
die Neugierde darauf, was dieser
fur Versicherungsindustrie und
speziell die aktuarielle Arbeit mit
sich bringt, nicht nachlasst.

-> Andreas Siebert

Als Geowissenschaftler und Bio-
klimatologe hat Andras Siebert sich
tiber 30 Jahre mit den Themen Risi-
komanagement von Naturgefahren
und Auswirkungen der Klimaande-
rung bei Munich Re beschéftigt.
Diesen Erfahrungsschatz mitsamt
seinem internationalen Netzwerk
sowie seiner Tatigkeit als Geoinfor-
matik-Berater (SiRisCon) und CEO
bei der VEO Partners GmbH bringt
er nun auch in die Arbeitsgruppe
Klimawandel ein.

- Jorg Vogelsang

ist Prokurist und leitender Berater
bei Meyerthole Siems Kohlruss
(MSK). Als Diplom-Statistiker kennt
er die Bedeutung einer plausiblen
Datenbasis, insbesondere fiir Pri-
cing-Projekte. Seit 2022 Mitglied
der Arbeitsgruppe Klimawandel,
interessiert er sich dafiir, wie sich
Versicherungsprodukte hinsichtlich
der Nachhaltigkeit bewertet werden
koénnen.

-> Axel Wolfstein

Seit Jahrzehnten ist Axel Wolfstein
aktuariell tatig sowie ebenso Mit-
glied der DAV und engagiert sich
seit langer Zeit ehrenamtlich so-
wohl in den Gremien der DAV als
auch international in der ASTIN
Section. Der Klimawandel ist fiir ihn
eins der groBBen globalen Probleme,
an dem er an Lésungen mitarbeiten
und damit seinen Beitrag leisten
mochte.
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