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Praambel

Die Deutsche Aktuarvereinigung (DAV) e. V. hat entsprechend dem Verfahren zur Feststellung
von Fachgrundsatzen vom 25. April 2019 den vorliegenden Fachgrundsatz festgestellt.! Fach-
grundsétze zeichnen sich dadurch aus, dass sie

e aktuarielle und berufsstandische Fragen behandeln,
e von grundsatzlicher und praxisrelevanter Bedeutung fir Aktuare sind,

e berufsstandisch durch ein Feststellungsverfahren legitimiert sind, das allen Aktuaren eine
Beteiligung an der Feststellung erméglicht, und

e ihre ordnungsgemalfe Verwendung seitens der Mitglieder durch ein Disziplinarverfahren be-
rufssténdisch abgesichert ist.

Dieser Fachgrundsatz ist eine Richtlinie. Richtlinien sind Fachgrundsatze, von deren Bestimmun-
gen bis auf begriindbare Einzelfalle nicht abgewichen werden darf und die konkrete Einzelfragen
normieren.

Anwendungsbereich

Diese Richtlinie ist von den auf dem Gebiet der betrieblichen Altersversorgung tatigen Aktuarinnen
und Aktuaren? anzuwenden, die Verpflichtungen von Unternehmen aus Versorgungszusagen
(oder andere langfristig fallige Personalverpflichtungen) fur die jeweilige IFRS-Bilanz gemaf 1AS
19 Employee Benefits bewerten.3

Sie gilt wegen IAS 19.3 nicht fur die Berichterstattung rechtlich selbststandiger Versorgungstrager
nach IAS 26 Accounting and Reporting by Retirement Be-nefit Plans gegentber ihren Mitgliedern
bzw. den Versorgungsberechtigten und Versorgungsempfangern

Inhalt der Richtlinie

Die nachfolgenden Ausfihrungen des Fachgrundsatzes beinhalten Richtlinien zur Anwendung des
International Accounting Standard IAS 19 Employee Benefits auf die betriebliche Altersversorgung
und sonstige Personalverpflichtungen in Deutschland.

In dieser Ausarbeitung wird dargelegt, wie derartige Verpflichtungen in Deutschland in einem Ab-
schluss auf Basis der International Financial Reporting Standards (IFRS) versicherungsmathema-
tisch bewertet und bilanziert werden.

Dieser Fachgrundsatz bericksichtigt dabei neben IASP 3 die jeweils relevanten rechtlichen Rah-
menbedingungen und Rechnungslegungsvorschriften mit Stand vom 25. Oktober 2022.

Verabschiedung, Gultigkeitszeitraum und Erstanwendung

Diese Richtlinie wurde durch den Vorstand der DAV am 13. Januar 2023 verabschiedet und zuvor
am 10. Januar 2023 vom Vorstand des IVS bestétigt. Die Richtlinie tritt mit der Bekanntgabe auf
der Internetseite der DAV in Kraft.

1 Die Vorstéande von DAV und IVS danken der Arbeitsgruppe Rechnungslegung des Fachausschus-ses Al-
tersversorgung der DAV, im Folgenden ,Arbeitsgruppe®, ausdriicklich fiir die geleistete Arbeit, namentlich An-
dreas Johannleweling (Ltg.), Jurgen Fodor, Dr. André Geilenkothen, Dr. Rainer Goldbach, Christiane Grabin-
ski, Dr. Bernd Hackenbroich, Thomas Hagemann, Dr. Glinter Hainz, Dr. Friedemann Lucius, Korbinian
Meindl, Kristina Schwedler und Dr. Manfred Stockler.

2 |m Folgenden ,Aktuare” genannt.

3 Dieser Fachgrundsatz ist an die Mitglieder der DAV gerichtet; seine sachgemalRe Anwendung erfordert ak-
tuarielle Fachkenntnisse. Dieser Fachgrundsatz stellt deshalb keinen Ersatz fiir entsprechende professionelle
aktuarielle Dienstleistungen dar. Aktuarielle Entscheidungen mit Auswirkungen auf persdnliche Vorsorge und
Absicherung, Kapitalanlage oder geschéftliche Aktivitdten sollten ausschlieRlich auf Basis der Beurteilung
durch eine(n) qualifizierte(n) Aktuar DAV/Aktuarin DAV getroffen werden.
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Sie ersetzt die Richtlinie mit dem Titel ,Anwendung von IAS 19 Employee Benefits (2011) auf die
betriebliche Altersversorgung in Deutschland“ vom 23.06.2020.

Die Anwendung erfolgt ab dem Datum der Bekanntgabe.

Wie alle Fachgrundsétze ist auch diese Richtlinie spatestens nach vier Jahren durch den zustandi-
gen Fachausschuss auf ihre Aktualitat und inhaltliche Richtigkeit zu tberprifen.
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Vorwort

Seit der Veroffentlichung der letzten Richtlinie im Jahr 2020 hat es keine Anderungen von IAS 19
gegeben. Diese Anpassung der Richtlinie betrifft neben einer Ergénzung zu
Ruckdeckungsversicherungen in den Abschnitten 2.3.2.2 und 2.3.3. (Erstattungsanspriche) auch
Aktualisierungen im Hinblick auf eine AuBerung des IFRS IC sowie den eingestellten Projekten
des IASB zu wertpapiergebundenen Zusagen und Anhangangaben fur IAS 19.

Neben erlauternden und klarstellenden Ausfiihrungen ist es ein wichtiges Anliegen dieser
Richtlinie, den Standard im Hinblick auf deutsche Verhéaltnisse angemessen umzusetzen. Dabei
wird flr Zwecke der leichteren Einordnung u. a. auch auf die deutsche Gesetzgebung Bezug
genommen.

Diese Richtlinie soll Aktuaren Hilfestellung bei der taglichen Arbeit geben sowie der Entscheidung
von Zweifelsfragen und der Vereinheitlichung der gutachterlichen Aussagen dienen. Gemaf dem
,Verfahren zur Feststellung von Fachgrundsatzen® der DAV kénnen in begriindeten Féllen auch
andere als die in dieser Richtlinie vorgesehenen Vorgehensweisen zur Anwendung kommen. Im
Gutachten, mit dem der Aktuar seine Bewertungen darlegt und erlautert, sind die Abweichungen
offenzulegen und zu begrunden.

Die Ausflihrungen in dieser Richtlinie berticksichtigen die jeweils relevanten rechtlichen
Rahmenbedingungen und Rechnungslegungsvorschriften mit Stand vom 25. Oktober 2022.
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1. Entwicklung und Geltungsbereich von IAS 19

1.1. Entwicklung

Das fiir die Aufstellung internationaler Bilanzierungs- und Berichterstattungsgrundséatze zustandige
International Accounting Standards Board IASB hatte am 16.06.2011 eine wesentlich Gberarbei-
tete Version des IAS 19 zur Bilanzierung von Versorgungsverpflichtungen veréffentlicht. Es han-
delte sich dabei um eine der weitreichendsten Anderungen zur Behandlung von Employee Be-
nefits (Leistungen an Arbeitnehmer) im IFRS-Abschluss seit Herausgabe eines vollstandig tberar-
beiteten Regelwerks im Februar 1998 unter der Bezeichnung IAS 19 (revised 1998). Nach April
2001 verabschiedete oder vollstindig neugefasste internationale Standards heiRen dabei Interna-
tional Financial Reporting Standards (IFRS), wahrend davor ergangene Standards wie z. B. IAS
19 mit den bisherigen Bezeichnungen weitergefiihrt werden. Der Jahresabschluss wird aber nach
den IFRS aufgestellt. IAS 19 ist damit einer der IFRS.

Die bereits unmittelbar als nationales Recht wirksame 1AS-VO* wurde mit dem Bilanzrechtsreform-
gesetz (BilReG) durch § 315e HGB umgesetzt und erganzt. Danach sind die IFRS in den Kon-
zernabschlissen fur kapitalmarktorientierte deutsche Mutterunternehmen zwingend und fir nicht
kapitalmarktorientierte Mutterunternehmen wahlweise anzuwenden. In beiden Fallen befreit dies
von der Aufstellung handelsrechtlicher Konzernabschlisse.

Ferner kbnnen groRe Kapitalgesellschaften, die zur Veréffentlichung des Einzelabschlusses im
Bundesanzeiger verpflichtet sind, wegen 8§ 325 Abs. 2a HGB an Stelle des handelsrechtlichen Ab-
schlusses einen IFRS-Einzelabschluss einreichen. Kleine und mittelgrol3e Gesellschaften haben
dagegen immer den handelsrechtlichen Einzelabschluss beim Handelsregister zu hinterlegen.

Voraussetzung fur die Rechtsverbindlichkeit der IFRS-Regelungen im Einzelnen (einschlief3lich
der verabschiedeten Interpretationen des IFRS IC) ist ihre Anerkennung (Endorsement) durch die
EU. An diesem Prozess sind die EU-Kommission, die European Financial Reporting Advisory
Group (EFRAG), die Standards Advice Review Group (SARG), das Accounting Regulatory Com-
mittee (ARC), der Rat der EU sowie das Europaische Parlament beteiligt. Solange Anderungen
des Standards oder Interpretationen von der EU nicht anerkannt sind, sind sie in der EU nicht
rechtsverbindlich.

Das Endorsement von IAS 19 (2011) erfolgte am 05.06.20125. Weitere Endorsements betreffend
Anderungen zu IAS 19 erfolgten u.a. am 17.12.20148 (,Defined Benefit Plans: Employee Contribu-
tions*, vgl. Abschnitt 2.4.5), am 15.12.20157 (,Employee Benefits — discount rate: regional market
issue” als Teil der Annual Improvements to IFRSs 2012-2014 Cycle; vgl. Abschnitt 2.3.1) und am
13.03.20198 (,Plan Amendment, Curtailment or Settlement®, vgl. Abschnitt 2.3.4).

Das IASB hat sich zum Ziel gesetzt, Berichterstattungsstandards zu entwickeln, die von den flih-
renden Borsen der Welt anerkannt werden. Seit November 2007 akzeptiert die amerikanische Bor-
senaufsicht SEC bei auslandischen Unternehmen einen IFRS-Abschluss. Ob dagegen auch die
US-Unternehmen selbst anstelle eines US-GAAP-Abschlusses einen solchen nach IFRS einrei-
chen kdnnen, wurde zwar einige Jahre von der SEC diskutiert, gleichwohl ist mit der Anerkennung
der IFRS fiir US-Unternehmen in den néachsten Jahren nicht zu rechnen.

4 Verordnung (EG) Nr. 1606/2002 des Europédischen Parlaments und des Rates vom 19. Juli 2002 betref-
fend die Anwendung internationaler Rechnungslegungsstandards, ABI. EG Nr. L 243 S. 1

5 Veroffentlicht im Amtsblatt der EU vom 06.06.2012 als Verordnung (EG) Nr. 475/2012 vom 05.06.2012
zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1126/2008.

6 Verdffentlicht im Amtsblatt der EU vom 09.01.2015 als Verordnung (EU) 2015/29 vom 17.12.2014.
7 Verdffentlicht im Amtsblatt der EU vom 16.12.2015 als Verordnung (EU) 2015/2343 vom 15.12.2015.

8 Veroéffentlicht im Amtsblatt der EU vom 14.03.2019 als Verordnung (EU) 2019/402 vom 13.03.2019.
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Bereits seit 2002 arbeiten IASB und Financial Accounting Standards Board (FASB) an einer Har-
monisierung der IFRS mit den vom FASB in den USA herausgegebenen FAS-Statements bzw.
deren im Juli 2009 erfolgten Neustrukturierung als Accounting Standards Codification (ASC). Dem
Standard IAS 19 Employee Benefits stehen in dieser Kodifizierung hauptsachlich das ASC Topic
715 Compensation — Retirement Benefits (ehemals SFAS 87, 88, 106, 112, 132 und 158) gegen-
uber.

1.2. Geltungsbereich

IAS 19 findet zum einen Anwendung bei Verpflichtungen aus Versorgungszusagen (post-employ-
ment benefits) sowie mit der Pensionierung eng verknuipften Leistungen mit Versorgungscharak-
ter. Hierunter fallen auch Aufwendungen und Beihilfen zu Krankenversicherungsbeitragen bzw.
Krankheitskosten fur Aktive und ehemalige Mitarbeiter fur die Zeit nach der Pensionierung (post-
employment medical care).

IAS 19 betrifft aber auch Leistungen aus Anlass der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses (termi-
nation benefits), die nicht eng mit Pensionsplanen verknupft sind, z. B. Abfindungsprogramme zur
Umstrukturierung und andere langfristige, ungewisse Verbindlichkeiten aus Arbeitsverhaltnissen
(other long-term employee benefits) wie Jubilaumsgelder oder Zeitwertkonten und langfristige Ur-
laubs- oder Freizeitanspriche (sabbatical leave).

Des Weiteren erfasst werden kurzfristige Zahlungsverpflichtungen (short-term employee benefits)
aus Gehaltszahlungen etc. Die Bilanzierung der Equity Compensation Benefits (z. B. Aktienopti-
onsplane) ist in dem Standard IFRS 2 Share-based Payment geregelt.

Nach IAS 8.8 (IAS 8 Accounting Policies, Changes in Accounting Estimates and Errors) i. V. m.
2.11 des Conceptual Framework missen alle IFRS — und somit auch IAS 19 — nicht auf unwesent-
liche Tatbestédnde (immaterial items) angewendet werden.
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2. Pensionsverpflichtungen
2.1. Begriffliche Abgrenzung

2.1.1. Leistungen nach Beendigung des Arbeitsverhéltnisses

Pensionsverpflichtungen (d. h. Verpflichtungen im Rahmen der betrieblichen Altersversorgung) ge-
hdren nach IAS 19.26 ff. zu den Leistungen nach Beendigung des Arbeitsverhéltnisses (post-
employment benefits). Die Regelungen beziehen sich im engeren Sinne zunéchst nur auf Versor-
gungsverpflichtungen im Altersruhestand. Leistungen bei Invaliditat oder Tod werden im Standard
separat angesprochen. Sind diese Leistungen aber im Rahmen eines einheitlichen Plans (s.
nachsten Abschnitt) zugesagt, was in Deutschland regelmafig der Fall ist, so sollten sie (ggf. mit
weiteren zugesagten Leistungen wie Uberbriickungsgeldern) analog in die Bewertung der Pensi-
onsverpflichtungen einbezogen werden.

Nach IAS 19 erfolgt im Gegensatz zum deutschen Handelsrecht (Art. 28 EGHGB) keine Unter-
scheidung zwischen unmittelbaren und mittelbaren Pensionsverpflichtungen. Insbesondere richtet
sich die Bilanzierung nicht nach der formellen Ausgestaltung der Rechtsverhaltnisse zwischen Ar-
beitgeber, Arbeithehmer und Versorgungseinrichtung, wie z. B. Rechtsanspruch des Arbeitneh-
mers gegeniiber Arbeitgeber und/oder Versorgungseinrichtung, Auszahlungsform, Rechtsbegriin-
dungsakt usw. (IAS 19.4).

2.1.2. Planbegriff

Der englische Begriff plan wird i. d. R. als Umschreibung fiir das formelle oder informelle Regel-
werk zur Erbringung von Versorgungsleistungen einschlie3lich der Finanzierung (funding) dieser
Leistungen benutzt (IAS 19.8). Im Standard wird auf eine prazise definitorische Festlegung ver-
zichtet.

In der Praxis erfolgt die Zuordnung von Versorgungsverpflichtungen zu einem plan nach Mal3gabe
der zugrunde liegenden Finanzierung der Versorgungsleistungen. So wird es beispielsweise allge-
mein akzeptiert, wenn alle unmittelbar zugesagten und intern finanzierten Versorgungszusagen in
einem Unternehmen (legal entity) zu einem plan zusammengefasst werden, auch wenn ihnen ver-
schiedene Versorgungsordnungen mit unterschiedlichen Planformeln zugrunde liegen.

Demgegeniiber stellen arbeitsrechtliche Grundséatze wie z. B. der, dass nachtragliche Anderungen
einer Versorgungszusage mit Auswirkungen auf Leistungshdhe, Durchfiihrungsweg oder Finanzie-
rung keine Neuzusage begriinden, sondern Teil der bestehenden Zusage werden (,Einheit der
Versorgungszusage®), gegenuber der Finanzierung der Versorgungsleistungen nur ein nachgeord-
netes Zuordnungskriterium dar. In der Praxis kann dies dazu fuhren, dass Verpflichtungen, die un-
terschiedlich finanziert werden, unterschiedlichen plans zugeordnet werden (missen), obwohl
ihnen arbeitsrechtlich eine einheitliche Versorgungszusage zugrunde liegt.

Bei der Zusammenfassung von Versorgungsordnungen zu plans i. S. d. IAS 19 ist daher darauf zu
achten, dass Zusagen mit unterschiedlichen Finanzierungsmechanismen nicht miteinander ver-
mischt werden, da dies zu einem Verstol3 gegen das Verbot, Planvermdgen eines plans mit den
Verpflichtungen eines anderen plans zu verrechnen (IAS 19.131), fihren kdnnte. Insbesondere ist
es unzulassig, durch verpfandete Ruckdeckungsversicherungen finanzierte Verpflichtungen einer-
seits und ungedeckte Verpflichtungen andererseits in einem plan zusammenzufassen, wenn es
dadurch zu einer Verrechnung der Ruckdeckungsversicherungen mit der ungedeckten Verpflich-
tung kommt.

Die Zusammenfassung von Versorgungsregelungen in den verschiedenen Durchfiihrungswegen
zu einem plan i. S. d. IAS 19 ist insofern entscheidend, als IAS 19.57 eine getrennte Behandlung
fur jeden wesentlichen (material) plan fordert. Seit dem Wegfall der Korridormethode fir die (auf-
geschobene) Erfassung versicherungsmathematischer Gewinne und Verluste durch IAS 19 (2011)
hat die Aufteilung auf unterschiedliche plans jedoch in der Regel keine Ergebnisauswirkung mehr,
sondern ist nur noch eine Frage der Darstellung.
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Eine Auswirkung kann die Aufteilung in unterschiedliche plans aber nach wie vor in den Fallen ha-
ben, in denen es durch die Vermdgensobergrenze (asset ceiling) nach IAS 19.64 in einem plan zu
einer Begrenzung des Vermogenswerts kommt (siehe Abschnitt 2.3.5).

Aufgrund der in 2018 erfolgten Anderung des IAS 19 kann die Aufteilung auf einzelne Plane zu-
dem auch bei Vorliegen von unterjahrigen Sonderereignissen eine Rolle spielen (siehe Abschnitt
2.3.4).

2.1.3. Beitrags- und Leistungsplane, gemeinschaftliche Plane

Die Leistungen nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses kdnnen auf Beitragsplénen (defined
contribution plan; siehe Abschnitt 2.2) oder auf Leistungspléanen (defined benefit plan siehe Ab-
schnitt 2.3) beruhen. Daneben gibt es gemeinschaftliche Plane mehrerer unverbundener Arbeitge-
ber (multi-employer plan), fir die einige Besonderheiten zu beachten sind (siehe Abschnitt 2.4.6).

In dieser Richtlinie wird ein defined contribution plan als ,Beitragsplan® und nicht als ein ,beitrags-
orientierter Plan“ (wie in der amtlichen EU-Ubersetzung) bezeichnet. Diese Ubersetzung ist nach
Auffassung der Arbeitsgruppe missverstandlich, da z. B. beitragsorientierte Leistungszusagen i. S.
v. 8§ 1 Abs. 2 Nr. 1 BetrAVG zu den defined benefit plans zahlen kénnen. Entsprechend wird ein
defined benefit plan in dieser Richtlinie als Leistungsplan und nicht als leistungsorientierter Plan
bezeichnet.

2.2. Beitragsplane

Bei einem Beitragsplan (defined contribution plan) ist nach IAS 19.8 und IAS 19.28 der Arbeitge-
ber fur jedes Geschaftsjahr nur zur Zahlung planmafig festgelegter Beitrage (z. B. in absoluter
Hohe oder in relativer Hohe zum Gehalt oder zu einer anderen Bemessungsgrof3e wie Umsatz
oder Gewinn) an eine externe Versorgungseinrichtung (fund) verpflichtet. Entwicklungen, die zu
einer Minderung der Leistungen flhren, beispielsweise unzureichende Kapitalertrage oder eine
Verlangerung der Lebenserwartung, durfen keine zusétzliche Kostenbelastung (Nachschuss-
pflicht) des Arbeitgebers nach sich ziehen.

Die Chance auf Ertrage des Arbeitgebers schlie3t eine Einstufung als Beitragsplan nicht grund-
satzlich aus (vgl. IAS 19.BC29) . So wurde zuletzt vom IFRS IC auf eine konkrete Anfrage erneut
bestétigt, dass ein upside potential — das sich in Beitragsrabatten oder -riickerstattungen nieder-
schlagen kann — die Einstufung als Beitragsplan nicht per se ausschlief3t. Eine solche Einstufung
ist jedoch unzulassig, wenn durch kiinftige Beitrage Defizite aus der laufenden oder friiheren Peri-
ode ausgeglichen werden.

In der Praxis wird allerdings fir die Einstufung als Beitragsplan kritisch gesehen, wenn das upside
potential fur den Arbeitgeber nicht allein aufgrund auf3erplanméaRiger Entwicklungen, sondern
planmafig besteht. Daher empfiehlt es sich, mit dem Abschlussprifer abzustimmen, ob auch dann
ein Beitragsplan vorliegt, wenn bei einer Pensionskasse, einem versicherungsférmigen Pensions-
fonds oder einem Direktversicherungsvertrag die Beitragskalkulation zwar nach den aufsichts-
rechtlich geforderten vorsichtigen Rechnungsgrundlagen erfolgt, aber realistischerweise z. B. mit
einem den Rechnungszins deutlich Gibersteigenden langfristigen Vermdgensertrag zu rechnen ist
und diese Uberschiisse ganz oder teilweise planmé&Rig an den Arbeitgeber zuriickflieRen, z. B.
durch Barausschittung oder kiinftige Beitragsminderung.

Fur eine Einstufung als Beitragsplan ist es nicht erforderlich, dass sich die Leistungen eines Plan-
teilnehmers aus den individuell fur ihn erbrachten Beitragen und den daraus erzielten Kapitalertra-
gen ergeben; vielmehr ist auch eine kollektive Verteilung innerhalb des Beitragsplans mdglich.

Aufgrund der grundséatzlich in Deutschland durch § 1 Abs. 1 Satz 3 BetrAVG gesetzlich vorge-
schriebenen Subsidiarhaftung des Arbeitgebers fur alle Versorgungsplane kénnte es in Frage ge-
stellt werden, ob in Deutschland Uberhaupt andere Beitragsplane als die nach § 1 Abs. 2 Nr. 2a
BetrAVG von der Subsidiarhaftung ausgenommenen ,reinen Beitragszusagen® existieren. Es ist
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jedoch zu beachten, dass bei den in Abschnitt 2.4.7 genannten versicherungsférmigen Pensions-
zusagen — ohne konkretes Vorliegen einer Belastung z. B. durch Beleihung — die Subsidiarhaftung
i. d. R. (d. h. solange eine Inanspruchnahme nicht ernsthaft zu beflrchten ist) lediglich als eine
Eventualverbindlichkeit (contingent liability) anzusehen ist. Die Behandlung auch solcher Plane als
Beitragsplan ist insoweit im Rahmen der Bilanzierung gemaR IAS 19 sachgerecht und wird in der
Praxis nicht beanstandet; siehe auch die IFRS-Modulverlautbarung IDW RS HFA 50, IAS 19 — M1
(,Bilanzierung von Versorgungszusagen mit versicherungsférmigen Durchfiihrungswegen ange-
sichts der andauernden Niedrigzinsphase®) zum Vorgehen bei einer Anderung der Darstellung von
einem Beitrags- auf einen Leistungsplan.

In der Regel beschréankt sich die Rechnungslegung fiir Beitragsplane darauf, die Beitrage, die fir
die in die Berichtsperiode fallenden Dienstzeiten der Mitarbeiter geleistet wurden, im Personalauf-
wand zu erfassen und wegen IAS 19.53 im Anhang anzugeben. Lediglich fiir in diesem Sinne aus-
stehende bzw. Uberzahlte (werthaltige) Beitrage ist auch bilanziell eine Verpflichtung bzw. ein Ver-
mogenswert auszuweisen und ggf. im Anhang ndher zu erldutern. Dabei ist im ersten Fall mit dem
unter Abschnitt 2.3.1 erlauterten Rechnungszins abzuzinsen, wenn die Beitrdge erst mehr als
zwolf Monate nach dem Bilanzstichtag fallig werden (IAS 19.52).

2.3. Leistungsplane

Ein Pensionsplan, der nicht zweifelsfrei ein Beitragsplan ist, gilt als Leistungsplan (defined benefit
plan). In der Praxis hat sich eine Vielzahl von Plangestaltungen entwickelt, die ein breites Spekt-
rum an Risikoteilungen zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer abdecken. Die Einstufung eines
Pensionsplans bedarf daher stets eingehender Untersuchung.

2.3.1. Verpflichtungsumfang (defined benefit obligation)

2.3.1.1. Bewertungsverfahren

Verpflichtungen aus defined benefit plans sind aufgrund IAS 19.57 (a) (i) unter Zugrundelegung
realistischer und unvoreingenommen (unbiased) gewéhlter Berechnungsparameter und -metho-
den zu bewerten. Nach IAS 19.67 ist nur die Methode der laufenden Einmalpramien (projected
unit credit method) zulassig. Zu den Besonderheiten wertpapiergebundener Zusagen vgl. Ab-
schnitt 2.4.4.

Der nach der projected unit credit method zu ermittelnde versicherungsmathematische Sollwert
der Pensionsverpflichtung ist der present value of the defined benefit obligation (DBO), der dem
Barwert der zum Bewertungsstichtag erdienten und somit vergangenen Berichtsperioden zuzu-
rechnenden Anwartschaften entspricht. In diesem Zusammenhang sieht IAS 19 vor, dass

e Steuern und Abgaben, die ,vom Plan® flr bereits geleistete Dienstjahre geschuldet wer-
den, in die DBO einzubeziehen sind (IAS 19.76 (b) (iv)) und

e Verwaltungskosten nicht in der DBO zu berticksichtigen, sondern im Aufwand der Be-
richtsperiode zu erfassen sind, in der sie anfallen (IAS 19.130 sowie BC 127), soweit sie
nicht als Vermogensverwaltungskosten direkt aus dem Ertrag des Planvermdgens zu ent-
nehmen sind und damit implizit im Rahmen der sog. Neubewertungen (remeasurements;
vgl. Abschnitt 2.3.4) im sonstigen Ergebnis (Other Comprehensive Income, OCI) erfasst
werden.

Fur Steuern und Abgaben, die ,vom Plan® fiir bereits geleistete Dienstjahre geschuldet werden,
sind keine nennenswerten Anwendungsfalle in Deutschland bekannt. Es ist sachgerecht, die Bei-
trage an den Pensions-Sicherungs-Verein aG zu den laufenden Verwaltungskosten und nicht zu
den Steuern und Abgaben zu z&hlen.®

9 Dies steht im Einklang mit dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.08.2010 (8 C 40/09), wo-
nach die Zahlungen eines Arbeitgebers an den Pensions-Sicherungs-Verein aG die Begriffsmerkmale eines
Beitrags erfiillen, weil diese das Entgelt fiir einen dem Arbeitgeber gewahrten Vorteil darstellen.
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Nach dem Wortlaut von IAS 19.70 ist die Zuordnung der Anwartschaften zu den versorgungsfahi-
gen Dienstjahren grundsatzlich nach der in der Versorgungszusage enthaltenen Planformel vorzu-
nehmen. Lediglich bei einem (in Deutschland allerdings selten vorkommenden) backloading der
Pensionsformel, d. h. wenn spéatere Dienstjahre mit einem héheren Anwartschaftszuwachs als
friihere Dienstjahre belegt werden, ist die Anwartschaft gleichmafig zeitratierlich der gesamten
Dienstzeit zuzuordnen, was auch grundsatzlich den gesetzlichen Unverfallbarkeitsregeln in
Deutschland fir nicht-beitragsorientierte Zusagen entspricht. Bei der Frage, ob ein backloading
vorliegt, bleiben dabei gemaR IAS 19.70 (b) Effekte allein aus Gehaltssteigerungen unbeachtlich.

Bei einem in Deutschland oftmals vorkommenden frontloading der Pensionsformel, d.h. wenn
friihere Dienstjahre mit einem héheren Anwartschaftszuwachs als spétere Dienstjahre belegt wer-
den, ware jedoch grundsatzlich der Pensionsformel zu folgen. In Deutschland ist dies aber nur
dann sinnvoll, wenn auch die Leistungshdhe im Falle des Ausscheidens mit unverfallbarer Anwart-
schaft diesem frontloading (und nicht der gesetzlichen zeitratierlichen Vorschrift gemaf § 2 Abs. 1
BetrAVG) folgt.

Beispiel 1 zu IAS 19.73 sowie die Beispiele zu IAS 19.BC114 belegen das implizite Verstandnis
des IASB, dass sich neben der Anrechnung der pensionsfahigen Dienstzeit auch die vertragliche
Unverfallbarkeit (fir die Altersleistung) nach der Pensionsformel richtet. Nach IAS 19.71 sollen die
Anwartschaften den Dienstjahren zugeordnet werden, in denen die Verpflichtung materiell er-
wachst. Inwieweit eine Anwartschaft zu einem bestimmten Zeitpunkt in der Anwartschaftsphase
erdient wurde, ist somit letztlich am arbeitsrechtlichen Besitzstand zu messen. Dieses Aquivalent
fur die bis zu diesem Zeitpunkt erbrachte Betriebstreue wird in Deutschland im Falle der Beendi-
gung des Dienstverhéltnisses (oder auch bei verschlechternden Veranderungen von Pensionspla-
nen) bekanntlich durch Gesetzesnorm (Mindesthéhe des unverfallbaren Anspruchs) bzw. gefes-
tigte Rechtsprechung (,Drei-Stufen-Modell“) — soweit jeweils anwendbar bzw. nicht explizit vertrag-
lich glinstiger geregelt — ndher bestimmt.

Grundsatzlich bedeutet dies fir Leistungszusagen im Allgemeinen, dass fir jede zu erwartende
Leistung derjenige Teil, der dem Verhaltnis der am Stichtag bereits erbrachten zu der beim jeweili-
gen Leistungsbeginn erreichbaren Dienstzeit entspricht (degressives m/n-tel), mindestens die zum
Stichtag — meist gemé&R § 2 BetrAVG — unverfallbare, aber dynamisierte Anwartschatft als erdient
anzusehen ist. Auf Beginn und Ende der pensionsfahigen Dienstzeit bzw. die Erfullung der gesetz-
lichen Unverfallbarkeitsfristen kommt es dagegen nicht an. In Deutschland ist somit eine Orientie-
rung am o. g. dynamischen, zeitratierlich bestimmten Besitzstand fur Falle der Arbeithehmerkiindi-
gung® sachgerecht. Deshalb entfaltet auch die jiingere Entscheidung des IFRS Interpretation
Committee vom Dezember 2020 zur genauen Ermittlung des Zeitraums des Erdienens bei speziel-
len Plangestaltungen fir die Bewertung von Pensionsverpflichtungen in Deutschland kaum Aus-
wirkungen, da infolge der deutschen Unverfallbarkeitsvorschriften Anwartschaften regelmafig
Uber die gesamte Dienstzeit erdient werden und somit auch tber diesen Zeitraum zu finanzieren
sind.

Bei Beitragszusagen mit Mindestleistung, beitragsorientierten Leistungszusagen und Entgeltum-
wandlungszusagen gilt die erworbene Anwartschaft als erdient, wenn sich die Unverfallbarkeit
nach den effektiv geleisteten bzw. zugeteilten ,Beitrdgen® und den daraus erworbenen Anwart-
schaften entwickelt. Bei diesen Zusagen sind aber (zugesagte, ggf. auch nur wahrscheinliche)
kiinftige Beitrége dennoch zu berucksichtigen, wenn es bei planméaRigem Verlauf zu einem back-
loading von kinftigen Leistungsscheiben, z. B. aufgrund einer mit dem Alter stark steigenden Bei-
tragsstaffel, kommen sollte. Dabei sind Gehaltssteigerungen bei der Entscheidung, ob ein back-
loading vorliegt, nicht notwendigerweise einzubeziehen (IAS 19.BC117 ff.).

2.3.1.2. Bewertungsannahmen

Die fur die Bewertung zugrunde zu legenden Bewertungsannahmen sind unvoreingenommen (vgl.
Abschnitt 2.3.1) zu wahlen und sollen aufeinander abgestimmt sein (IAS 19.75 sowie IAS 19.78).

10 Bei abweichenden Leistungen zwischen Arbeitgeber- und Arbeitnehmerkiindigung vgl. Abschnitt 3.3.
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Alle Annahmen sollen demnach den Anforderungen einer ,besten Schatzung“ gentigen und daher
weder unvorsichtig noch Ubertrieben vorsichtig sein. Bewertungsannahmen kdnnen regelmafig in
demografische und 6konomische Annahmen unterteilt werden. Im Folgenden soll eine Auswahl
naher kommentiert werden:

Demografische Annahmen:

e Es sind die nach dem Grundsatz der besten Schatzung zur Verfiigung stehenden biomet-
rischen Wahrscheinlichkeiten fur Invaliditat, Sterblichkeit und Hinterbliebenenver-
sorgung heranzuziehen, die gegebenenfalls unternehmens- oder bestandsspezifisch
bzw. entsprechend der allgemeinen Entwicklung modifiziert werden. Dabei sind kiinftig
erwartete Veranderungen der Lebenserwartung bis zur Erfiillung der Leistungsanspriiche
einzubeziehen (wie z. B. derzeit in den Generationentafeln ,Heubeck-Richttafeln
2018 G").

e Die erwartete kinftige betriebliche Fluktuation ist zu berticksichtigen. Sie wird in aller Re-
gel geschlechts-, alters- und/oder dienstaltersabhéngig bestimmt.

o Der erwartete kiinftige Rentenbeginn kann entweder durch Pensionierungswahrschein-
lichkeiten oder ein erwartetes mittleres Pensionierungsalter berticksichtigt werden.

e Besteht eine Wahlméglichkeit zwischen mehreren Leistungsauszahlungsformen (z. B.
zwischen Kapital, Raten, Rente), so sind Annahmen zur Austibung der Option zu treffen.
Diese Annahmen beeinflussen den prognostizierten (erdienten) Cashflow und damit die
DBO und den laufenden Dienstzeitaufwand sowie ggf. auch den Rechnungszins.

Okonomische Annahmen:

e Fir den RechnungszinsfuR gilt als Orientierung nach IAS 19.83 ff. die langfristige Ren-
dite hochwertiger festverzinslicher Unternehmensanleihen (high quality corporate bonds —
in der amtlichen EU-Ubersetzung von IAS 19 als ,hochwertige, festverzinsliche Unterneh-
mensanleihen® Ubersetzt) zum Bewertungsstichtag. Nach tbereinstimmender Auffassung
von IASB und IFRS IC handelt es sich beim in IAS 19.83 verwendeten Begriff ,high qua-
lity” nicht um einen relativen, sondern um einen absoluten Qualitatsmaf3stab.* Wahrung
und Fristigkeit der Anleihen sollen konsistent sein mit denjenigen der zum Bewertungs-
stichtag erdienten Anwartschaften bzw. Anspriche. Im Zeitverlauf hat sich — nicht zuletzt
in Analogie zu den relevanten US-GAAP Vorschriften — die Meinung etabliert, dass Unter-
nehmensanleihen mit mindestens ,AA“-Rating?? als hochwertige festverzinsliche Unter-
nehmensanleihen gelten. Die Bondauswahl ist auf Ebene des fir den Plan maf3geblichen
Wahrungsgebietes und nicht des jeweiligen (Sitz-) Landes vorzunehmen. Dementspre-
chend hat auch die Beurteilung, ob tberhaupt ein liquider Markt hochwertiger Unterneh-
mensanleihen vorliegt, gleichfalls auf Ebene der Wahrungszone zu erfolgen. Der in Euro
lautende Markt solcher Anleihen gilt nach herrschender Meinung als ausreichend liquide i.
S.v.1AS 19.13
Der Standard gibt keine prazise Herangehensweise zur Bestimmung dieser Zinssatze vor;

die hier beschriebene Herangehensweise dient lediglich als Beispiel: Als Ausgangsbasis
dienen am Markt beobachtbare Werte, die typischerweise von einem anerkannten Infor-
mationsdienst fiur Finanzdaten (z. B. Barclays, Bloomberg oder markit) bezogen werden.
Diese mafigebliche Datengrundgesamtheit beinhaltet z. B. Marktpreise, Renditen, Ra-
tings, Laufzeiten, Emissionsvolumina, besondere Eigenschaften etc. Aus der Datengrund-
gesamtheit wird dann meist nach bestimmten Kriterien eine Auswahl getroffen. Beispiels-
weise kdnnen Anleihen ausgeschlossen werden, die bestimmte Eigenschaften haben (z.
B. callable oder collateralised), ein bestimmtes Emissionsvolumen unterschreiten oder be-
stimmte Durchschnittsratings nicht erfillen. Im zweiten Schritt wird aus der Gesamtheit
der ausgesuchten Anleihen eine Zinsstrukturkurve (Nullkupons oder Zerobonds) abgelei-
tet, die als Basis fur die Bewertung herangezogen wird.

11 Eine angesichts der Erosion des AA-Anleihenmarktes im Zuge der Euro-Schuldenkrise in den Jahren 2012
und 2013 stattgefundene Diskussion hierzu blieb damit weitgehend ohne Ergebnis.
12 GemaB Standard & Poor’s oder Fitch Ratings; dies entspricht einem Aa-Rating gemaB Moody's

13 Fir Wahrungszonen ohne ausreichend liquiden Markt hochwertiger Unternehmensanleihen sieht IAS
19.83 ein Abstellen auf die Rendite von Staatsanleihen fiir die Zinsbestimmung vor.
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Die theoretisch korrekte Rechnungszinsbestimmung (Cashflow Matching Verfahren) wére
wie folgt durchzufuhren:

a) Am Bilanzstichtag wird eine Projektion der zu bewertenden erdienten Cashflows
unter Beriicksichtigung aller sonstigen relevanten Annahmen vorgenommen und
mit der Zinsstrukturkurve diskontiert.

b) Derim Anhang anzugebende Rechnungszins ist derjenige einheitliche Ersatzzins,
der zu demselben Bewertungsergebnis fiihrt.

Eine Barwertermittlung ware auch durch die direkte Verwendung der Zinsstrukturkurve
mdglich. In der Praxis wird jedoch meist der zahlungsgewichtete, einheitliche Durch-
schnittszins (der zum gleichen Barwert fihrt, wie der mit der Zinsstrukturkurve gerechnete
Barwert) herangezogen, der dann beispielsweise auch fur die Offenlegung im Anhang
Verwendung findet.

Im Zeitverlauf haben sich verschiedene Naherungsverfahren etabliert, die in der Praxis
verwendet werden, wobei das Cashflow Matching Verfahren in den letzten Jahren zuneh-
mende Verbreitung fand. Daneben wird seit einiger Zeit die Verwendung des nach US
GAAP etablierten Spot Rate Approach auch unter IFRS kontrovers diskutiert'4, welches
unter Verwendung der gesamten Zinsstrukturkurve fur die Ermittlung des laufenden
Dienstzeitaufwands und der Nettozinsen ergebnisgleich ist zu getrennten Zinssatzen fir
die Ermittlung von DBO, Current Service Cost und Net Interest (vgl. Abschnitte Fehler! V
erweisquelle konnte nicht gefunden werden. und Fehler! Verweisquelle konnte nicht
gefunden werden.). Die Zulassigkeit dieses alternativen Verfahrens zur Bestimmung der
GuV-wirksamen Pensionsplankosten gemaf IAS 19 ist zum Zeitpunkt der Erstellung die-
ser Richtlinie als offen einzustufen.1®

o Kuinftig wahrscheinliche Erhéhungen von Renten und Gehaltern bzw. von Pensionsan-
wartschaften, von anzurechnenden Drittrenten sowie von den relevanten Beitragsbemes-
sungsgrenzen in der gesetzlichen Sozialversicherung sind nach IAS 19.76 (b) (ii) einzube-
ziehen. Kinftig erwartete Gehaltssteigerungen beinhalten gemaf IAS 19.90 Erwartungen
hinsichtlich Inflation, Dienstaltersstufen, Karriereentwicklung und sonstiger relevanter Fak-
toren.

2.3.2. Planvermdgen

Unter bestimmten Voraussetzungen werden Vermdgenswerte, die der Arbeitgeber zur Finanzie-
rung und Abwicklung seiner Versorgungsverpflichtungen einsetzt, als Planvermdgen (plan assets)
behandelt. Hierfir kommen neben verpfandeten Rickdeckungsversicherungen auch insolvenzsi-
chere Vermogenswerte aus Treuhandmodellen (vgl. Abschnitt 2.3.2) und aus externen Versor-
gungseinrichtungen (Pensionsfonds, Unterstiitzungs- und Pensionskasse) in Frage.

14 vgl. 53. Sitzung des IFRS-FA des DRSC vom Oktober 2016, dessen Ergebnisbericht den Spot Rate Ap-

proach als ,nicht im offenkundigen Widerspruch zu IAS 19 stehend" ansieht und sich dafilir ausspricht, die
Frage der Zuldssigkeit nicht an das IFRS Interpretation Committee oder an das IASB weiterzuleiten, son-
dern lediglich die weitere Entwicklung der Anwendungspraxis abzuwarten.

15 Die Arbeitsgruppe Rechnungslegung vertritt die Position, dass der Spot Rate Approach nicht ohne weite-
res als unvoreingenommen einzustufen ist, weil es unter normalen Marktbedingungen einer mit der Laufzeit
ansteigenden Zinsstrukturkurve im Ergebnis kiinftig steigende Zinsen unterstellt. Ob diese Eigenschaft ge-
maB IAS 19 als unvoreingenommenes Verfahren eingestuft werden kann, dirfte letztendlich davon abhéan-
gig sein, ob aus dem Verlauf der Zinsstrukturkurve die GuV betreffende Erwartungen an die kinftige Zins-
entwicklung abgeleitet werden dirfen oder nicht. Ohne explizite Vorgaben des IASB bzw. des IFRS IC stuft
die Arbeitsgruppe Rechnungslegung das Verfahren weder als zu- noch als unzulassig ein.
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Nach IAS 19.8 missen Vermdgenswerte (aul3erhalb von qualifying insurance policies, vgl. Ab-
schnitt 2.3.2) zur Klassifizierung als Planvermdgen

e ausschlieBlich der Erfullung der Versorgungsverpflichtungen des Arbeitgebers dienen,

e dem Zugriff von (anderen) Glaubigern des Unternehmens entzogen sein,

e vom Rickfluss an den Arbeitgeber ausgeschlossen sein, soweit die Mittel zur Erfillung
der Versorgungszusagen benétigt werden und nicht der Erstattung vom Arbeitgeber ver-
auslagter Leistungszahlungen dienen

e sowie von einer vom Tragerunternehmen rechtlich getrennten, selbstandigen Einheit (en-
tity) gehalten werden.

Wenn es sich um selbst begebene Finanzinstrumente des berichtenden Unternehmens handelt,
missen die Vermégensgegenstande zudem frei tGibertragbar sein, um als Planvermdgen klassifi-
ziert werden zu kénnen.

Die Anforderungen von IAS 19.8 an Planvermdégen sind bei Versorgungstragern in jedem Einzel-
fall zu untersuchen. Generelle Aussagen sind nicht méglich, weil es in der Praxis jede Klasse von
Versorgungseinrichtungen in Auspragungen gibt, bei denen Planvermégen vorliegen kann oder
aber nicht.6

Vermdégenswerte, die zwar der Finanzierung von Pensionsverpflichtungen dienen, aber nicht alle
fur die Anerkennung als Planvermdgen notwendigen Bedingungen erfillen, sind nach den jeweili-
gen Bilanzierungsregeln in der Bilanz des Unternehmens zu aktivieren. Hier ist im Einzelfall zu
prifen, ob ein Erstattungsanspruch (reimbursement right) vorliegt (vgl. Abschnitt 2.3.3).

2.3.2.1. Treuhandmodelle

Viele Unternehmen sind daran interessiert, auch ihre unmittelbaren Pensionsverpflichtungen mit
separierten Vermodgensgegenstanden, dem Planvermdgen, zu finanzieren, so dass nach IFRS ein
funded plan vorliegt. Dies kann z. B. Uber ein spezielles Treuhandmodell (,Contractual Trust Ar-
rangement® — CTA) erreicht werden. Ferner finden solche Modelle haufige Verbreitung bei der (ge-
setzlich vorgeschriebenen) Insolvenzsicherung von Wertguthaben bei Altersteilzeit und Langzeit-
konten (vgl. Abschnitt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.).

Beim CTA werden einer in Form z. B. eines Vereins oder einer (konzernexternen) GmbH jeweils
als Vermdgenstreuhander gegriindeten Treuhandeinrichtung (i.d.R. der Héhe und dem Zeitpunkt
nach freiwillig) Vermoégenswerte zugewendet, die ausschlie3lich und unwiderruflich nur fur den
Zweck der Deckung und Finanzierung der direkten Verpflichtungen des Unternehmens verwendet
werden durfen.

Die Berechtigten erwerben nur im Falle eines vertraglich festgelegten Sicherungsfalls (u. a. Insol-
venz des Unternehmens) einen Rechtsanspruch auf Erfullung ihrer Anspriiche aus dem Treuhand-
vermdgen. Solange das Unternehmen solvent ist, richtet sich der Erfullungsanspruch des Versor-
gungsberechtigten unverandert gegen das Unternehmen. Ublicherweise erhélt der Berechtigte
seine Leistungen daher direkt vom Unternehmen, wobei der Treuhander als Zahlstelle fungieren
kann.

Treuhandvereinbarungen sehen i. d. R. vor, dass dem Unternehmen die von ihm direkt gezahlten
Leistungen aus dem Treuhandvermdgen erstattet werden durfen. Je nach vertraglicher Regelung
kdnnen ausstehende Erstattungsanspriche zu einer Minderung des Planvermdégens fiihren.

16 Umfangreiche Hinweise zu Detailfragen gibt auch der Abschnitt 6 in der ,IDW Stellungnahme zur Rech-
nungslegung: Einzelfragen zur Anwendung von IFRS (IDW RS HFA 2)".
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Nur eine voraussichtlich dauerhafte Uberdeckung des Planvermogens auf Basis der erdienten An-
spriche (z. B. Maximum aus der DBO nach IFRS und ggf. dem handelsrechtlich notwendigen Er-

fullungsbetrag zuziglich eines angemessenen Puffers) darf insoweit an das Unternehmen zuriick

Ubertragen werden.

2.3.2.2. Qualifizierende Versicherungsvertrage

Nach IAS 19.8 sind vom Unternehmen zur Riuckdeckung direkter Pensionszusagen eingesetzte
qualifizierende Versicherungsvertrage (qualifying insurance policies) als Planvermégen anzuset-
zen, wenn die Versicherungen auch im Insolvenzfall des Unternehmens ausschlieflich fiir den
Versorgungszweck zur Verfligung stehen und ansonsten Ruckfliisse nur in H6he einer nicht mehr
bendtigten Uberdeckung oder zur Erstattung bereits geleisteter Zahlungen méglich sind.

Die erste Voraussetzung wird in Deutschland durch Verpfandung an die Versorgungsberechtigten
erreicht. Andere zur Rickdeckung eingesetzte, verpfandete Vermdgenswerte (z. B. Immobilien
oder Fondsanteile) gelten in der Regel nicht als qualifizierende Versicherungsvertrage, weil formal
kein Versicherungsverhaltnis besteht. Da jedoch von Versicherern aufgelegte Kapitalisierungspro-
dukte, bei denen kein versicherungstechnisches Risiko tbertragen wird und die insoweit den Cha-
rakter von sogenannten investment contracts haben, im Fall der Verpfandung als qualifizierende
Versicherungsvertrage zu erfassen sind,” werden in der Praxis Konstruktionen, die au3erhalb ei-
nes formalen Versicherungsverhéltnisses bestehen, in der wirtschaftlichen Substanz jedoch
gleichwertig sind, bilanziell bisweilen ebenfalls wie qualifizierende Versicherungsvertrage behan-
delt.

Quialifizierende Versicherungsvertrage liegen ferner nur dann vor, wenn die Versicherungsgesell-
schaft, bei der die Vertrage abgeschlossen werden, kein mit dem Arbeitgeber verbundenes Unter-
nehmen (related party) gemanR IAS 24 Related Party Disclosures ist.

Die Bewertung des Anspruchs aus einem qualifizierenden Versicherungsvertrag hat, wie stets bei
Planvermdgen, mit dem beizulegenden Zeitwert (fair value) zu erfolgen. Daher sind die Anforde-
rungen von IFRS 13 Fair Value Measurement zu beachten. In der Praxis wird i. d. R. der vom Ver-
sicherer ermittelte Aktivwert als beizulegender Zeitwert des Versicherungsvertrages verwendet
(vgl. hierzu z. B. IDW RS HFA 30, Tz. 68, zum beizulegenden Zeitwert von Riickdeckungsversi-
cherungsvertragen fir Altersversorgungsverpflichtungen nach deutschem Handelsrecht).

Eine Besonderheit besteht bei qualifizierenden Versicherungsvertragen, deren Leistungen der
Hohe und der Falligkeit nach exakt mit der Pensionszusage oder einem Teil der Pensionszusage
Ubereinstimmen (kongruente oder teilweise kongruente Rickdeckungsversicherungen). Darunter
fallen in jedem Fall versicherungsgebundene Versorgungszusagen, bei denen die versicherten
Leistungen als Versorgungsleistung zugesagt werden. In der Praxis werden bisweilen jedoch auch
nicht-versicherungsgebundene Versorgungszusagen, die mit Riickdeckungsversicherungen hin-
terlegt sind, die die Zahlungsstrome ganz oder teilweise weitgehend kongruent abdecken, darun-
ter gefasst. Hier ist insoweit deren beizulegender Zeitwert wegen IAS 19.115 mit der DBO der
rickgedeckten Pensionsverpflichtungen gleichzusetzen. Damit ist zumindest wirtschaftlich eine
Behandlung entsprechend einem defined contribution plan mdglich. Allerdings sind alle nach IAS
19.135 ff. erforderlichen Anhangangaben fur Leistungsplane zu machen.

In der Praxis wird haufig auf eine separate versicherungsmathematische Bewertung verzichtet, da
durch Einrechnung kiinftiger Uberschiisse die DBO voraussichtlich dem Zeitwert des Versiche-

rungsvertrages (Aktivwert) entspricht und dieser somit als geeignete Naherung gilt (vgl. IAS 19.88
(b)). Da sich in Féllen der Kongruenz von Verpflichtung und qualifizierendem Versicherungsvertrag

17 verpfandetes Vermoégen auBerhalb von Versicherungsanspriichen wird nicht als ein Anwendungsbeispiel
fur IAS 19.BC 190 (,,A qualifying insurance policy is not necessarily an insurance contract as defined in IFRS
4 Insurance Contracts." ) angesehen.
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fur die kongruenten Verpflichtungen in jedem Falle ein Bilanzausweis von ,null* ergibt und letzt-
endlich nur die Beitragszahlungen die GuV berihren, wird der wirtschaftliche Gehalt dieser Plan-
gestaltungen durch eine solche Naherung angemessen und ausreichend offengelegt.

Bei nicht-versicherungsgebundenen Zusagen kann eine kongruente Bewertung in Héhe der antei-
ligen DBO fir die zwischen der Ruckdeckungsversicherung und der Pensionszusage fir als
gleichlaufend erwartete Zahlungsstrome i.S.d. IDW RH FAB 1.021 (,IDW Rechnungslegungshin-
weis: Handelsrechtliche Bewertung von Riickstellungen fiir Altersversorgungsverpflichtungen aus
rickgedeckten Direktzusagen®) nicht gefordert werden. Eine solche Kongruenzanalyse auf Basis
von Erwartungswerten ist namlich aus dem Wortlaut von IAS 19.115 und 119 (,exactly match®)
nicht zwingend ableitbar. Gleichwohl ist eine unter IFRS analoge Anwendung des vom IDW fir
HGB-Bewertungen erlassenen Rechnungslegungshinweises auch nicht zu beanstanden, da es
den wirtschaftlichen Zusammenhang zwischen Riickdeckungsversicherung und Pensionszusage
sachgerecht abbildet.

2.3.2.3. Konsolidierung externer Versorgungstrager

Der Konsolidierung externer Versorgungstrager wie Pensionsfonds, Unterstiitzungs- und Pensi-
onskassen in die nach IFRS bilanzierende Einheit (Konzern des Arbeitgeberunternehmens), geht
die Erfassung als Planvermégen nach IAS 19.8 i. V. m. IFRS 10.4A (IFRS 10 Consolidated Finan-
cial Statements) als Spezialvorschrift vor.

Falls die Vermdgensgegenstande nicht als Planvermdgen zu qualifizieren sind, so sind die allge-
meinen Regeln zur Konsolidierung zu beachten.

2.3.3. Erstattungsanspriiche

Ist es so gut wie sicher (virtually certain), dass die Pensionszahlungen von dritter Seite erstattet
werden, z. B. von einer Versicherungsgesellschaft oder einem Schuldbeitretenden, ohne dass die-
ser Anspruch als Planvermdgen qualifiziert werden kann, so muss dieser Erstattungsanspruch
(reimbursement right) nach IAS 19.116 (a) mit dem beizulegenden Zeitwert als gesonderter Ver-
mdogenswert aktiviert werden.

Der Pensionsaufwand ist dabei so zu bestimmen, als ob Planvermégen vorlage; insbesondere
sind wegen IAS 19.116 (b) Effekte aus Neubewertungen (remeasurements) der Erstattungsan-
spruche Uber das sonstige Ergebnis (other comprehensive income — OCI) zu erfassen (siehe Ab-
schnitt 2.3.4).

Wie bei qualifizierenden Versicherungsvertradgen unter IAS 19.115 ist nach IAS 19.119 der beizu-
legende Zeitwert von Erstattungsanspriichen aus einem Versicherungsvertrag, die die Pensions-
anwartschaften nach Zeitpunkt und Falligkeit ganz oder teilweise kongruent abdecken, in Hohe
der zugehodrigen DBO anzusetzen. Eine solche Kongruenz liegt im Regelfall dann vor, wenn die
Leistungen aus der Versorgungszusage auf den Versicherungsvertrag Bezug nehmen.!8 Hier wird
in der Praxis haufig auf eine separate versicherungsmathematische Bewertung verzichtet, wenn
durch Einrechnung kiinftiger Uberschiisse die DBO voraussichtlich dem Zeitwert des Versiche-
rungsvertrages (Aktivwert) entspricht (vgl. IAS 19.88 (b)).

Die Ausfihrungen zur kongruenten Bewertung bei Vorliegen nicht-versicherungsgebundener Zu-
sagen in Abschnitt 2.3.2.2 gelten auch, wenn die Ansprliche aus Ruckdeckungsversicherungen
als Erstattungsanspriiche klassifiziert werden.

Das Vorliegen eines (Ruckdeckungs-)Versicherungsvertrages stellt nicht notwendigerweise einen
Erstattungsanspruch dar, weil die vertraglichen Versicherungsleistungen u. U. unabhangig davon
fallig werden, ob aus der Direktzusage zu diesem Zeitpunkt auch tatsachlich ein Versorgungsfall
eingetreten ist.

18 Zur Bewertung des Zeitwertes des Erstattungsanspruchs gelten analog die Ausfiihrungen unter 2.3.2
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2.3.4. Ergebniskomponenten

2.3.4.1. Gliederung und Ausweis

Ein wichtiger Aspekt bei der Rechnungslegung nach internationalen Grundséatzen ist die Bestim-
mung der Ergebniskomponenten des Geschéftsjahres als Teil der Gesamtergebnisrechnung
(comprehensive income). Dabei ist nach IAS 19.120 zu unterscheiden zwischen erfolgswirksamen
Ergebniskomponenten (Aufwandskomponenten), die in der Gewinn- und Verlustrechnung auszu-
weisen sind, und erfolgsneutralen Ergebniskomponenten, die im sonstigen Ergebnis (other com-
prehensive income, OCI) erfasst werden:

e Erfolgswirksame Ergebniskomponenten (Pensionsaufwand):
— Dienstzeitaufwand (service cost, siehe Abschnitt 2.3.4);
— Nettozinsen (net interest, siehe Abschnitt 2.3.4);
e Erfolgsneutrale Ergebniskomponente:
— Neubewertungen (remeasurements; siehe Abschnitt 2.3.4).

Die Ergebniskomponenten missen in weitere Bestandteile zerlegt werden. Der Pensionsaufwand
wird, soweit méglich, zu Beginn des Geschaftsjahres ermittelt, und zwar auf Basis der Verpflich-
tungs- und Vermdgenswerte zum Beginn des Geschéftsjahres.

Der Pensionsaufwand wirde fur die Ausfinanzierung der zugesagten Versorgungsverpflichtungen
vollstandig geniigen, wenn die Zusagen ohne jede Anderung fortbestehen und niemals Entwick-
lungen eintreten wirden, die sich von den fir die versicherungsmathematische Bewertung festge-
legten Erwartungen unterscheiden. Da dies aber de facto nie der Fall ist, sind noch zusétzlich die
Neubewertungen zu erfassen.

GemaR IAS 19 sind die vom Unternehmen erbrachten Zahlungen, z. B. die Beitragszahlungen
zum Planvermdégen oder die direkt gezahlten Versorgungsleistungen, kein Pensionsaufwand. Sie
werden vielmehr erfolgsneutral (und ohne jede Bertihrung der Ergebniskomponenten) unmittelbar
gegen die Rickstellung oder den Netto-Vermoégenswert gebucht (d. h. im Falle von Rentenzahlun-
gen werden Rickstellung oder Netto-Vermégenswert entsprechend verbraucht).

Der Pensionsaufwand kann insgesamt als Personalaufwand gebucht werden. Ein separater Aus-
weis der Nettozinsen im Finanzergebnis ist nach IAS 19.134 ebenfalls zulassig und wurde vom
IASB Staff im Rahmen des Projektes zu Primary Financial Statements im Mérz 2017 sogar emp-
fohlen.

Die Ergebniskomponenten sind mit inren einzelnen Bestandteilen gemaR IAS 19.141 in den Uber-
leitungen von DBO, Planvermdgen, Erstattungsanspriichen, Riickstellung und Vermégenswertbe-
grenzung (asset ceiling, vgl. Abschnitt 2.3.5) im Anhang anzugeben.

2.3.4.2. Dienstzeitaufwand (service cost)

Der Dienstzeitaufwand setzt sich nach IAS 19.8 zusammen aus
e dem laufenden Dienstzeitaufwand (current service cost);
e dem nachzuverrechnenden Dienstzeitaufwand (past service cost);
e den Gewinnen oder Verlusten aus Planabgeltungen (gains or losses on settlement).

Der laufende Dienstzeitaufwand (current service cost) ist nach IAS 19.70 ff. der auf den Beginn
des Geschaftsjahres ermittelte versicherungsmathematische Barwert der in diesem Geschéaftsjahr
planmafig erdienten anteiligen Leistungen, wobei die Wertstellung regelmafig zum Ende des Ge-
schaftsjahres erfolgt (zur Erfassung der auf diesen Barwert entfallenden Verzinsung des jeweiligen
Geschaftsjahres vgl. Abschnitt 2.3.4).
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Damit wirken die zum Begriff des ,Erdienens” im Rahmen der Bewertung der Verpflichtung (siehe
Abschnitt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.) geféllten Entscheidungen un-
mittelbar auch auf den laufenden Dienstzeitaufwand, denn letztlich kann man die DBO — im Zeit-
ablauf unveranderte versicherungsmathematische Annahmen vorausgesetzt — als die aufgezinste
Summe des laufenden Dienstzeitaufwands der Vergangenheit auffassen, wenn man kleinere Ein-
flussgrof3en vernachlassigt (z. B. rechnungsméRig angefallene Risikoleistungen).

Bei einem Uber die Dienstjahre gleichverteilten Erdienen der Pensionsanwartschaften handelt es
sich um ein Verfahren mit steigendem Aufwand, weil die von Jahr zu Jahr gleichbleibend erdienten
Leistungen im Zeitablauf jeweils um die Verzinsung wachsen. Gegeniber Verfahren mit gleichblei-
bendem Aufwand wie dem Teilwertverfahren fihrt diese Eigenschaft bei Aktiven unter vergleich-
baren versicherungsmathematischen Annahmen zu jahrlich steigendem Aufwand, also zu einem
niedrigeren Verpflichtungsumfang am Stichtag.

Grundsatzlich wéare auch fir Neueintritte in der Berichtsperiode (laufender) Dienstzeitaufwand zu
erfassen. In der Regel kann hierauf jedoch unter Wesentlichkeitsgesichtspunkten verzichtet wer-
den.

Beim sog. Spot Rate Approach (vgl. Abschnitt 2.3.1.2) wird flr die Abzinsung der im Geschéftsjahr
planméaRig erdienten Leistungen nicht der fir die DBO ermittelte einheitliche Zinssatz herangezo-
gen, sondern erneut die gesamte Zinsstrukturkurve durch Diskontierung jeder in der folgenden Be-
richtsperiode zu erdienenden Zahlung mit der jeweiligen fristadaquaten Spot Rate. Fir den Nor-
malfall einer ansteigenden Zinsstrukturkurve fiihrt dieses Verfahren regelmafig aufgrund der spéa-
teren Falligkeit der noch zu erdienenden Leistungen zu einem reduzierten laufenden Dienstzeit-
aufwand. Dieser wére fur die Anhangangaben (vgl. Abschnitt 2.3.6) in einen weiteren, im Regelfall
héheren, einheitlichen Rechnungszins umzurechnen.

Wird der Pensionsplan auch fur vergangene Dienstzeiten gedndert oder wird eine Pensionszu-
sage als Leistungszusage erst nach Beginn des Dienstverhaltnisses unter Anrechnung vergange-
ner Dienstzeiten erteilt, ergibt sich sog. nachzuverrechnender Dienstzeitaufwand (past service
cost) aus einer Planénderung (plan amendment). Die daraus resultierenden Anderungen des
Verpflichtungsumfangs werden im Jahr der Anderung erfolgswirksam als Bestandteil des Dienst-
zeitaufwandes erfasst.

Sofern die Unverfallbarkeit zeitratierlich bestimmt wird, fihrt jede Planverbesserung zu nachzuver-
rechnendem Dienstzeitaufwand. Bei beitragsorientierten Leistungszusagen gilt dies bei Erhéhung
der kiinftigen Zuwéachse in der Regel jedoch nicht. Hierbei fuhrt jede Erhéhung kunftiger Anwart-
schaftszuwéachse zu laufendem Dienstzeitaufwand des jeweiligen Jahres.

Kein nachzuverrechnender Dienstzeitaufwand liegt vor, wenn die in das Geschéftsjahr fallenden
Anderungen bereits in den Bewertungsannahmen als planmaRig auftretende Anderungen antizi-
piert wurden (z. B. Anpassung eines Festbetragssystems, wenn zukinftige Erhéhungen bereits in
den Bewertungsannahmen bertcksichtigt wurden (vgl. IAS 19.88 (a)).

Bei Zusageverschlechterungen, die die erdienten Anwartschaften betreffen, ist grundsatzlich ge-
nauso zu verfahren wie bei Zusageverbesserungen. In der Praxis dirften derartige Fallkonstellati-
onen aufgrund der arbeitsrechtlichen Beschrankungen im Hinblick auf Eingriffe in erdiente Besitz-
stande allerdings nur selten auftreten. Die Umstellung der Rentenanpassung gemar3

§ 16 Abs. 1 BetrAVG auf eine 1 %-Anpassungsgarantie gemaf § 16 Abs. 3 Nr. 1 BetrAVG (z. B.
durch Tarifvertrag) ist, sofern die zuvor angenommene Anpassung oberhalb der Garantie lag, ein
Beispiel fur eine Planverschlechterung, deren Auswirkungen auf die DBO als negativer nachzuver-
rechnender Dienstzeitaufwand zu erfassen sind.

Dariliber hinaus kann nachzuverrechnender Dienstzeitaufwand auch aus Kiirzungen des
Plans?®® (curtailments) entstehen. Kiirzungen des Plans liegen nach IAS 19.8 dann vor, wenn der

19 Nach der ab 2011 geltenden Definition in IAS 19.8 wére an Stelle des formellen Begriffs ,Kiirzung des
Plans® oder ,Planklirzung" eher der Begriff ,Bestandsklirzung" zutreffend.
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Arbeitgeber die Zahl der im Plan erfassten Arbeitnehmer erheblich senkt. Ein Beispiel wéare eine
Werksschlielung, bei der ein wesentlicher Teil der Belegschaft entlassen wird. In diesem Fall ent-
steht negativer nachzuverrechnender Dienstzeitaufwand u. a. dadurch, dass verfallbare Anwart-
schaften entfallen und fir unverfallbare Anwartschaften die Bemessungsgrof3en eingefroren wer-
den, soweit nicht die Dynamisierungsvorschriften der EU-Mobilitétsrichtlinie zum Tragen kommen
(vgl. 8 2a Abs. 2 BetrAVG).

Werden Pensionsverpflichtungen ganz (oder teilweise) abgefunden oder schuldbefreiend auf ei-
nen neuen Verpflichteten (z. B. einen neuen Arbeitgeber oder eine Versicherungsgesellschaft im
Falle einer Liquidationsversicherung) Ubertragen oder in einen Beitragsplan tberfihrt, so liegt eine
Abgeltung (settlement) vor. Auch der hieraus entstehende Gewinn oder Verlust wird erfolgswirk-
sam als Teil des Dienstzeitaufwandes erfasst.

Die Ubertragung eines defined benefit plan auf einen anderen Versorgungstrager (z. B. Pensions-
fonds, aber auch genauso auf eine Pensionskasse, Direktversicherung oder Unterstiitzungskasse)
stellt nur dann ein Settlement dar, wenn der Ubertragene defined benefit plan (arbeitsrechtlich
wirksam) zu einem defined contribution plan umgestaltet wird.

Bei Veranderungen aufgrund von Plananderungen, -kiirzungen oder -abgeltungen wahrend des
Geschaftsjahres missen die Verpflichtungen und das Planvermogen des betroffenen Planes zu
dem Zeitpunkt, an dem die Veranderungen eintreten, mit aktuellen Bewertungsannahmen neu be-
wertet werden (IAS 19.99). Ab diesem Zeitpunkt werden der laufende Dienstzeitaufwand und die
Nettozinsen des betroffenen Planes auf Basis der veranderten Verhaltnisse und aktuellen Bewer-
tungsannahmen neu bestimmt (IAS 19.122A, IAS 19.123A); die bereits zum Jahresanfang ermit-
telten Aufwandsgré3en bleiben mit ihrem auf den vorangehenden Zeitraum entfallenden Anteil un-
verandert. Auf eine solche Neuberechnung kann verzichtet werden, wenn die Auswirkungen der
Plananderung, -kiirzung bzw. -abgeltung unter Beriicksichtigung der Anderung des neu zu bewer-
tenden laufenden Dienstzeitaufwandes und der Nettozinsen insgesamt als nicht materiell einzustu-
fen sind.

2.3.4.3. Nettozinsen (net interest)

Die Nettozinsen auf die Nettoschuld bzw. auf den Nettovermdgenswert (net interest on the net de-
fined benefit liability/asset) ergeben sich nach IAS 19.123 als Verzinsung der Nettoschuld bzw.
des Nettovermdgenswertes der Berichtsperiode. Sie werden zu Beginn des Geschéftsjahres ermit-
telt und bilden die Erhéhung der in der Vergangenheit aufgebauten Rickstellung bzw. des Vermo-
genswertes um die Verzinsung in der Periode ab.

Die Ruckstellung bzw. der Vermégenswert zum Beginn der Periode wird dazu mit dem Rech-
nungszins multipliziert (IAS 19.123). Der so ermittelte Ausgangsbetrag wird sodann um die Zinsef-
fekte der erwarteten Zahlungsstrome durch Versorgungsleistungen und Beitrage korrigiert. Im
Falle von laufenden Renten beispielsweise, die gleichmafiig Gber das Jahr ausgezahlt werden,
wirde man den Ausgangsbetrag noch um die Zinsen auf die Halfte der erwarteten Jahresrenten-
zahlung der Periode reduzieren. Im Falle von grundsatzlich monatlich vor- oder nachschissiger
Zahlung sind noch weitere Korrekturen um eine halbe Monatszahlung moglich.

Da die Ruckstellung sich grundséatzlich ergibt, indem von der DBO der Zeitwert des Planvermo-
gens abgezogen und fur den Fall, dass das Ergebnis negativ (also ein Vermdgenswert) ist, ggf.
noch um einen zu beriicksichtigenden Effekt aus der Vermdgenswertbegrenzung angepasst wird
(siehe Abschnitt 2.3.5), lassen sich die Nettozinsen entsprechend IAS 19.124 aufteilen in:

e Zinsaufwand auf die DBO (interest cost);
e Zinsertrag auf das Planvermdgen (interest income);
e Zinsen auf die Auswirkung der Vermégenswertbegrenzung (interest on asset ceiling).

Beim sog. Spot Rate Approach (vgl. Abschnitt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden
werden.) wird fUr die Ermittlung der Interest Cost als Zinsaufwand auf die DBO jede in der DBO
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enthaltene kiinftige und auf den Stichtag fristadaquat abgezinste Zahlungsscheibe mit der betref-
fenden Spot Rate getrennt fur ein Jahr aufgezinst. Fir den Normalfall einer ansteigenden Zins-
strukturkurve fuhrt dieses Verfahren regelmaRig zu einem reduzierten Zinsaufwand auf die DBO,
da dadurch der fur das Folgejahr, durch das Fortschreiten der Zinsstrukturkurve um ein Jahr, er-
wartete hohere Rechnungszins bereits GuV-wirksam vorweg genommen wird. Durch den Abgleich
des Verhéltnisses von Interest Cost zur DBO am Jahresanfang unter Beriicksichtigung der fur das
aktuelle Wirtschaftsjahr erwarteten laufenden Versorgungszahlungen lasst sich erneut ein einheit-
licher Rechnungszins ableiten, der in den Anhangangaben offenzulegen ware (vgl. Abschnitt Feh-
ler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.). Fir den Fall, dass Planvermdgen vorhan-
den oder das Asset Ceiling wirksam ist, kdnnte dieser einheitliche Rechnungszins dann auch fir
die Ermittlung des Zinsertrags auf das Planvermdgen bzw. der Zinsen auf die Auswirkung der Ver-
mogenswertbegrenzung Anwendung finden.

Nach IAS 19.123A sind Zahlungsstrome bei der Berechnung der Nettozinsen explizit zu berlck-
sichtigen. Aus dem Beispiel in IAS 19.68 lasst sich schlieBen, dass Zinsen auf den laufenden
Dienstzeitaufwand grundsétzlich im Dienstzeitaufwand zu erfassen sind (d. h. es erfolgt eine Wert-
stellung des Dienstzeitaufwandes zum Jahresende; vgl. Abschnitt 2.3.1).

Bei wirtschaftlicher oder aktuarieller Betrachtung lasst sich jedoch auch eine Wertstellung des lau-
fenden Dienstzeitaufwands zu anderen Zeitpunkten rechtfertigen mit dem Ergebnis, dass neben
den Zahlungsstromen auch der laufende Dienstzeitaufwand bei der Berechnung der Nettozinsen
bertcksichtigt wird.

Beispiel: Eine Zusage sieht die Einzahlung von Beitradgen auf ein Konto vor, welches in
jedem Jahr genau mit dem Rechnungszins nach IAS 19 verzinst wird. Im Versorgungsfall
wird der Kontostand als einmaliges Kapital ausgezahlt. In diesem Fall besteht zu den je-
weiligen Bilanzstichtagen ein Gleichlauf zwischen der DBO der Verpflichtung und dem
Kontostand. Wird das Konto an einen Treuhander tbertragen, so entsteht Planvermégen,
das mit der Verpflichtung zu null saldiert wird. Allerdings ergében sich jahrlich Nettozinsen
(als Zinsertrag), sofern nur zuklinftige Beitragszahlungen in die Ermittlung der Nettozinsen
einbezogen werden, der zukinftig in gleicher H6he anfallende Dienstzeitaufwand dagegen
nicht.

Erstattungsanspriiche (reimbursement rights, vgl. Abschnitt 2.3.3) werden bzgl. der Ergebniskom-
ponenten genauso behandelt wie Planvermdgen. Das bedeutet insbesondere, dass der Zinsertrag
aus Erstattungsanspriichen nach IAS 19.116 (b) ebenfalls in die Nettozinsen eingerechnet werden
kann.

2.3.4.4. Neubewertungen (remeasurements)

Neubewertungen (remeasurements) setzen sich nach IAS 19.127 zusammen aus:
e versicherungsmathematischen Gewinnen und Verlusten (actuarial gains and losses);

e dem Ertrag aus Planvermdgen (return on plan assets), soweit er nicht bereits in den
Nettozinsen enthalten ist;

e Veranderungen in der Auswirkung der Vermdgensobergrenze (changes in the effect
of the asset ceiling), soweit sie nicht bereits in den Nettozinsen enthalten sind.

Abweichungen zwischen der tatsédchlichen und der erwarteten Entwicklung der Pensionsverpflich-
tungen und Auswirkungen von Anderungen der Berechnungsparameter (insbesondere Zins und
Dynamik) fuhren zu versicherungsmathematischen Gewinnen und Verlusten (actuarial gains
and losses). Dabei werden in IAS 19.8 die Effekte aus Anderungen in den Bewertungsannahmen
(changes in actuarial assumptions) explizit von sogenannten erfahrungsbedingten Anpassungen
(experience adjustments) unterschieden.

Versicherungsmathematische Gewinne oder Verluste sind nicht auf Effekte beschrankt, die aul3er-
halb des Einflussbereichs des Unternehmens liegen. So fuhrt beispielsweise die unternehmeri-
sche Entscheidung, in einem Jahr die Bezlige nicht zu erhdhen, zu versicherungsmathematischen
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Gewinnen, sofern die Zusage selbst beziigeabhangig ist und eine entsprechende Dynamisie-
rungsannahme getroffen wurde.

Der Ertrag aus Planvermégen und die Veranderungen in der Auswirkung der Vermodgens-
obergrenze werden in Hohe des rechnerischen Zinses in den Nettozinsen erfasst (vgl. Abschnitt
2.3.4). Soweit die tatsachlichen Werte von diesen rechnerischen Werten abweichen, werden sie in
den Neubewertungen bertcksichtigt.

Neubewertungen werden direkt im Eigenkapital (i. d. R. in den retained earnings) tber das sons-
tige Ergebnis (Other Comprehensive Income, OCI) erfasst. Im OCI gebuchte Betrage sind auch
spater nicht mehr aufwandswirksam zu erfassen (kein Recycling). Sie kdnnen nach IAS 19.122
aber als Gesamtposten in andere Eigenkapitalkomponenten umgebucht werden.

Erstattungsanspriiche (reimbursement rights) werden auch bei den Neubewertungen genauso be-
handelt wie Planvermogen. Anderungen des Wertes der Erstattungsanspriiche werden also eben-
falls (soweit nicht bereits in den Nettozinsen erfasst) bei den Neubewertungen bertcksichtigt.

2.3.5. Bilanzansatz

In der Bilanz ist zum Jahresende grundsatzlich der tatsachliche Finanzierungsstand des Pensions-
plans, also die Differenz zwischen der nach IAS 19 bewerteten Sollverpflichtung DBO (die auf den
zum Jahresende mal3geblichen Daten basiert) und dem Zeitwert des Planvermogens (fair value of
plan assets) auszuweisen. Ergibt sich eine Unterdeckung (deficit), so wird eine Pensionsriickstel-
lung in Hohe der Nettoschuld (net defined benefit liability) gebildet. Im Falle einer Vermégensuber-
deckung (surplus) ist ein entsprechender Netto-Vermdgenswert (net defined benefit asset) — ggf.
nach Berucksichtigung einer etwaigen Vermodgenswertbegrenzung (asset ceiling) — zu aktivieren.

Da der Pensionsaufwand auf der Grundlage der zu Jahresanfang maf3geblichen Daten ermittelt
wird, ergeben sich im Rahmen der Uberleitung (reconciliation) der Pensionsriickstellung auf den
Stand zum Jahresende zwangslaufig Abweichungen zu dem in der Bilanz auszuweisenden
Schuld- oder Vermégensposten. Erfolgt die Uberleitung, ausgehend von dem Wert der Netto-
Rickstellung oder des Netto-Vermdgens zum Ende des Vorjahres, unter Berticksichtigung des zu
Jahresanfang ermittelten Pensionsaufwands und der unterjahrig erfolgten Ein- und Auszahlungen,
resultieren die Abweichungen im Wesentlichen aus

¢ versicherungsmathematischen Gewinnen bzw. Verlusten (vgl. Abschnitt 2.3.4)

¢ Wertanderungen des Planvermdgens, soweit diese nicht bereits im Nettozinsaufwand
bzw. -ertrag erfasst wurden,

o ggf. vorzunehmenden Vermogenswertbegrenzungen (effects from asset ceiling)

e besonderen Ereignissen (special events), insbesondere Plandnderungen (plan amend-
ments) und Bestandskirzungen (curtailments), die jeweils nachzuverrechnenden Dienst-
zeitaufwand (past service cost) auslosen, sowie Planabgeltungen (settlements); in diesen
Fallen wird auch der Pensionsaufwand zum Zeitpunkt des Ereignisses fur die verblei-
bende Berichtsperiode neu ermittelt (vgl. Abschnitt 2.3.4).

Die unterjahrig anfallenden Ein- und Auszahlungen umfassen beispielsweise direkte Versorgungs-
leistungen des Unternehmens, Zuwendungen an externe Versorgungseinrichtungen oder auch
Ubertragene Vermogenswerte an andere bzw. von anderen Versorgungseinrichtungen oder Unter-
nehmen.

Die im Geschéftsjahr neu entstandenen versicherungsmathematischen Gewinne oder Verluste so-
wie nicht erfasste Wertanderungen des Planvermdgens und Effekte aus der Vermogenswertbe-
grenzung haben keinen Einfluss auf den Pensionsaufwand des abgelaufenen Geschéftsjahres
(Details siehe Abschnitt 2.3.4). Sie werden in der Gesamtergebnisrechnung (comprehensive in-
come) erfolgsneutral als Effekte aus Neubewertungen (remeasurements) im sonstigen Ergebnis
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(other comprehensive income) erfasst. Die Effekte aus Planabgeltungen sowie etwaiger nachzu-
verrechnender Dienstzeitaufwand sind dagegen erfolgswirksam in der Gewinn- und Verlustrech-
nung (profit and loss) zu erfassen.

2.3.5.1. Pensionsriuckstellung (net defined benefit liability)

Die Pensionsriickstellung (net defined benefit liability) fir Leistungszusagen ergibt sich gemaf
IAS 19.57 grundsatzlich in Héhe der Unterdeckung (deficit), um den

e der Barwert der zum Bilanzstichtag erreichten Sollverpflichtung (DBO)
e den Zeitwert etwaigen Planvermdgens (fair value of plan assets) zum Bilanzstichtag

Ubersteigt. Flr den Fall, dass Finanzierungspflichtbeitrage zur Deckung einer in der Vergangen-
heit entstandenen Unterdeckung erhoben werden, kann sich das deficit noch um den Barwert des
aus den zukunftigen Finanzierungspflichtbeitragen resultierenden, wirtschaftlich nicht nutzbaren
Vermdgensvorteils erhéhen (siehe Abschnitt 2.3.5).

2.3.5.2. Pensionsvermdgen (net defined benefit asset)

Der gemafR IAS 19.57 (a) ermittelte Saldo aus DBO und Zeitwert des Planvermdgens (vgl. Ab-
schnitt 2.3.5) kann im Falle einer Vermégensiberdeckung (surplus) auch negativ werden und in-
soweit als Pensionsvermdgen (net defined benefit asset; nicht zu verwechseln mit plan assets) auf
der Aktivseite der Bilanz auszuweisen sein. Eine Saldierung mit der Pensionsrlickstellung eines
anderen defined benefit plans ist nicht zulassig, es sei denn, das Unternehmen ist berechtigt, aus
der Vermdgensiberdeckung die Verpflichtungen dieses anderen Pensionsplans zu erfillen (IAS
19.131).

In analoger Weise wie bei der Pensionsriickstellung kdnnen Finanzierungspflichtbeitréage (z. B.
weil die Rechnungsgrundlagen zum Funding des Planes von den nach IAS 19 vorgeschriebenen
abweichen) zu einer Reduktion des Pensionsvermdgens oder gar zur Bildung einer Pensionsrick-
stellung trotz rechnerischer Vermdgenstuberdeckung fihren, soweit der daraus resultierende Ver-
maogensvorteil wirtschaftlich nicht nutzbar ist (vgl. Abschnitt 2.3.5).

2.3.5.3. Vermdégenswertbegrenzung (asset ceiling)

Ein etwaiges Pensionsvermdgen (vgl. Abschnitt 2.3.5) ist nach IAS 19.64 zum Bilanzstichtag auf
seine Werthaltigkeit zu prifen und ggf. erfolgsneutral (d. h. als Teil der remeasurements, s. u.) auf
den Barwert jeglichen wirtschaftlichen Nutzens (economic benefit), den das Unternehmen aus der
Vermoégensiuberdeckung ziehen kann, zu begrenzen.

Ein wirtschaftlicher Nutzen ergibt sich flr das Unternehmen geman 1AS 19.65 (c) immer insoweit,
als das bilanzierende Unternehmen in Zukunft nicht bendétigte Deckungsmittel wirtschaftlich zu sei-
nen Gunsten verwerten kann — sei es in Form einer expliziten Vermégensruckubertragung an das
bilanzierende Unternehmen oder einer impliziten Ruckubertragung durch Vermoégenstransfer in
einen anderen defizitdaren Pensionsplan (refund), oder aber durch Minderung zukinftiger Beitrags-
zahlungen (reductions in future contributions). Dabei spielt es keine Rolle, ob die Riickibertragung
bereits zum Bilanzstichtag oder erst zu einem spateren Zeitpunkt, im Extremfall unter Umsténden
erst nach Abwicklung der gesamten Verpflichtung, erfolgen kann. Ausschlaggebend ist allein, ob
der Anspruch des Arbeitgebers auf Ubertragung etwaigen Restvermodgens uneingeschrankt be-
steht oder von dritter Seite (z. B. der Versorgungseinrichtung selbst oder den Aufsichtsbehdrden)
bestritten werden kann.

In Deutschland ist ein uneingeschranktes Erstattungsrecht in der Regel bei CTAs und nicht versi-
cherungsférmig finanzierten Pensionsfonds gegeben. Bei Zusagen, die Uber eine Unterstiitzungs-
kasse oder Pensionskasse durchgefihrt werden, sind die Bedingungen in Abh&angigkeit von der
Ausgestaltung unter Umstanden jedoch nicht erfiillt (z. B. bei satzungsmaRiger Ubertragung etwai-
gen Restvermdgens an eine soziale Einrichtung). Sofern das uneingeschrankte Erstattungsrecht
bejaht wird, ist das Pensionsvermdgen ohne Kirzungen zu aktivieren.
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Nach IFRIC 14 IAS 19 — The Limit on a Defined Benefit Asset, Minimum Funding Requirements
and their Interaction ist der wirtschaftliche Nutzen eines Pensionsvermdgens aus zukiinftigen Bei-
tragsminderungen grundsatzlich begrenzt auf den Barwert des zukinftigen Dienstzeitaufwands
(IFRIC 14.16). Dieser ist unter Beruicksichtigung zukinftiger Neueintritte mit den fur die DBO-Be-
wertung verwendeten Rechnungsgrundlagen zu ermitteln. In geschlossenen Bestanden ergibt sich
der maximale wirtschaftliche Nutzen aus zukiinftigen Beitragsminderungen daher als Differenz
zwischen dem vollen Leistungsbarwert und der DBO. In offenen Bestanden sind weiterfiihrende
Uberlegungen anzustellen. Oftmals diirfte es allerdings bereits ausreichen, die aktuellen current
service cost i. S. einer Schatzuntergrenze auch fur zukinftige Perioden zu unterstellen. Falls das
Tragerunternehmen eine Mindestdotierungsverpflichtung hat, ist diese bei der Ermittlung des wirt-
schaftlichen Nutzens aus zukinftigen Beitragsminderungen entsprechend zu beriicksichtigen
(siehe Abschnitt 2.3.5).

Soweit das gemalR IAS 19.57 (b) rechnerisch ermittelte Pensionsvermdgen die Summe aus dem
Barwert des wirtschaftlichen Nutzens Ubersteigt, ist es auf diesen niedrigeren Wert (asset ceiling)
abzuschreiben (IAS 19.64). Die Veranderung der Limitierung des Pensionsvermdgens ist — bis auf
die im net interest berticksichtigten Betrdge — erfolgsneutral als remeasurement zu erfassen.

2.3.5.4. Mindestdotierungsverpflichtungen (minimum funding requi-rements)

Ist der Arbeitgeber verpflichtet, lber einen bestimmten Zeitraum definierte Mindestbeitrage an die
Versorgungseinrichtung abzufiihren (minimum funding requirement), so kdnnen sich aus den Vor-
schriften des IFRIC 14 weitere bilanzielle Konsequenzen ergeben. In diesem Fall sind die Finan-
zierungspflichtbeitrage zu unterscheiden nach

e BeitrAgen zur Tilgung einer etwaigen Unterdeckung, die im Hinblick auf bereits erdiente
Anwartschaften oder Anspriiche (past service) besteht, und

e Beitrdgen zur Deckung von zukinftig zu erdienenden Anwartschaften (future service).

Wirde der Barwert der zukiinftigen past service-bezogenen Finanzierungspflichtbeitrage bei sofor-
tiger Dotierung gemaR IAS 19.57 (b) zu Pensionsvermdgen (d. h. einem Defined Benefit Asset)
fuhren bzw. ein bestehendes Pensionsvermogen erhdhen, so ist zu prifen, inwieweit dieses nach
den Grundsatzen fir die Vermodgenswertbegrenzung (siehe Abschnitt 2.3.5) werthaltig ware.
Kommt man zu dem Schluss, dass die Dotierung nicht oder nur teilweise zu einem wirtschaftlich
nutzbaren Vermogensvorteil fir das Unternehmen fiihren wirde und insoweit das Pensionsvermo-
gen nach den Vorschriften fir die Vermdgenswertbegrenzung vollstandig oder teilweise erfolgs-
neutral abgeschrieben werden musste, so muss diesem Umstand bereits in der aktuellen Periode
Rechnung getragen werden. Dies geschieht, indem die nach IAS 19.57 (b) ermittelte Pensions-
rickstellung um den (fiktiven) Abschreibungsbetrag erfolgsneutral erhéht bzw. das nach IAS 19.57
(b) ermittelte Pensionsvermdgen erfolgsneutral (jeweils im Rahmen der remeasurements) abge-
schrieben wird.

In Deutschland durfte sich die Anwendung dieser Vorschriften auf wenige Einzelfalle beschréanken.
Bei Pensionsfonds stellt die gesetzliche Regelung, eine nach aufsichtsrechtlichen Mal3stdben be-
messene Unterdeckung nach einem Finanzierungsplan auszugleichen (8§ 239 Abs. 3 VAG), grund-
satzlich keine Mindestdotierungsverpflichtung i. S. d. IFRIC 14 dar, weil diese zusatzlichen Bei-
trage nicht einklagbar sind. Liegt jedoch ein Sanierungsplan vor, ist zu prifen, ob ein minimum
funding requirement vorliegt. Insbesondere liegt dann ein minimum funding requirement vor, wenn
der Arbeitgeber sich im Rahmen des Sanierungsplans zu bestimmten Nachschussbeitragen ver-
bindlich verpflichtet hat.

Finanzierungspflichtbeitrage zur Deckung kunftig zu erdienender Anwartschaften vermindern den
wirtschaftlichen Nutzen eines Pensionsvermégens in Form zukinftiger Beitragsminderungen
dadurch, dass der dabei nach 2.3.5 mal3gebliche Barwert des Dienstzeitaufwands nur noch inso-
weit zu beriicksichtigen ist, als er den Barwert der Pflichtbeitrage tbersteigt.
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2.3.6. Anhangangaben (disclosures)

IAS 19 (2011) legt den Schwerpunkt der Anhangangaben (disclosures) fur defined benefit plans
weniger auf eine sehr detaillierte Auflistung der offenzulegenden Angaben, sondern vielmehr auf
eine eher qualitative Perspektive der mit der Offenlegung verbundenen Zielsetzung des Standards
(vgl. Abschnitt 2.3.6).

Die (u. a. auch vom jeweiligen Einzelfall abhangigen) notwendigen Anhangangaben werden daher
im Rahmen dieser Richtlinie nicht vollstandig aufgefiihrt und erlautert, sondern es werden statt-
dessen die wesentlichen Anforderungen beschrieben und kommentiert, bei denen der Aktuar i. A.
Hilfestellung geben wird. Hinsichtlich der Anhangangaben zu gemeinschaftlichen Planen bzw. sol-
chen mit Risikoteilung zwischen Einheiten unter gemeinsamer Kontrolle sei zudem auf Abschnitt
2.4.6 verwiesen.

2.3.6.1. Ziele der Offenlegung im Anhang

IAS 19.135 bestimmt, dass die im Anhang offenzulegenden Informationen hinsichtlich der von der
berichtenden Einheit betriebenen defined benefit plans

e deren Charakteristika und die sich daraus ergebenden Risiken (vgl. Abschnitt 2.4.6),
o die daraus abgeleiteten GréRen im Jahresabschluss (vgl. Abschnitt 2.3.6) und
e ihren Einfluss auf kiinftige Zahlungsstrome (vgl. Abschnitt 2.3.6)

erklaren sollen.

Zur Erreichung dieser Ziele muss der Bilanzersteller daher grundséatzlich entscheiden, welche De-
tails offengelegt, welche Punkte ggf. besonders hervorgehoben und wie stark die Informationen
aggregiert werden.

Als mégliche entscheidungsrelevante Zusatzinformationen zu den Jahresabschlusswerten werden
in IAS 19.137 beispielhaft eine Zerlegung der DBO nach Status der begiinstigten Planteilnehmer
erwahnt sowie danach, fiir welchen Anteil der DBO bereits Unverfallbarkeit eingetreten ist oder ob
noch eine Abhangigkeit von kiinftigen Gehaltssteigerungen besteht.

Falls ein Unternehmen mehr als einen defined benefit plan hat, sollen geman IAS 19.138 die im
Anhang geforderten Angaben fir jeden Plan einzeln oder nach sinnvollen Gruppierungen mit un-
terschiedlichen Risikomerkmalen gemacht werden. Dabei kann z. B. nach Inlands- und Auslands-
planen unterschieden werden, nach unterschiedlichen Finanzierungsmodalitaten, nach gehaltsab-
héngigen Planen und Festbetragszusagen oder nach Pensionsplanen und Krankheitskostenpla-
nen usw. Die versicherungsmathematischen Bewertungsannahmen sind dann als DBO-gewichtete
Durchschnitte und/oder in Form von schmalen Bandbreiten anzugeben. In den gewichteten Durch-
schnitt sind jeweils nur die Plane einzubeziehen, fur die die entsprechende Rechnungsannahme
mafgeblich ist. So sind z. B. Kapitalzusagen bei der Ermittlung der durchschnittlichen Rentenstei-
gerung nicht in die Durchschnittsbildung einzubeziehen.

2.3.6.2. Plancharakteristika und daraus folgende Risiken

Zu den im Anhang anzugebenden Charakteristika eines Plans zahlt gemaf IAS 19.139 die Art der
Leistung (z. B. endgehaltsabhangiger Leistungsplan, beitragsorientierter Plan mit Garantien 0. A.),
der maRRgebliche Rechtsrahmen (insbesondere hinsichtlich daraus resultierender Effekte wie asset
ceiling,vgl. Abschnitt 2.3.5, oder minimum funding requirements, vgl. Abschnitt 2.3.5) und die Ver-
antwortlichkeiten Dritter (z. B. unabhéngige Treuhander oder Vorstandsmitglieder eines CTAS) im
Hinblick auf die Steuerung des Plans. Zusatzlich sind die mit dem Plan zusammenh&ngenden spe-
zifischen Risiken fur das Unternehmen oder ungewéhnliche Risikokonzentrationen z. B. hinsicht-
lich der Kapitalanlage offenzulegen und spezielle Ereignisse wie Plananderungen, curtailments
oder settlements zu beschreiben.
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In diesem Zusammenhang mussen allgemeine Sachverhalte, die fir alle berichtenden Unterneh-
men unter dem jeweiligen Rechtsrahmen Giltigkeit haben, in der Regel nicht explizit erwahnt wer-
den.

2.3.6.3. Erlauterung der Jahresabschlusswerte

Fur das laufende Geschéftsjahr ist nach IAS 19.140 die Pensionsriickstellung (bzw. das Pensions-
vermodgen) vom Anfangsstand auf den Endstand tberzuleiten (reconciliation). Dabei sind die Ver-
anderung der Verpflichtung, des Planvermdgens und der Vermégenswertbegrenzung (inkl. des
Effekts etwaiger Mindestdotierungsverpflichtungen), ggf. auch der Erstattungsanspriiche, getrennt
darzustellen. Im Hinblick auf Erstattungsanspriiche ist auch zu erlautern, in welcher Beziehung
diese zur entsprechenden Verpflichtung stehen.

Hierzu gibt IAS 19.141 detailliert alle Komponenten an, die bei diesen Uberleitungen zu bertick-
sichtigen sind. Insbesondere sind die fur die Ubergeleitete Gro3e relevanten Bestandteile der Er-
gebniskomponenten (s. Abschnitt 2.3.4) separat anzugeben. Versicherungsmathematische Ge-
winne und Verluste sind dabei als Teil der Neubewertungskomponente (remeasurements) zusatz-
lich nach solchen aus Anderungen der demografischen und konomischen Annahmen (und als
Restgrof3e implizit auch nach erfahrungsbedingten Anpassungen) zu differenzieren. Nachzuver-
rechnender Dienstzeitaufwand sowie Gewinne und Verluste aus Abgeltungen missen nicht ge-
trennt werden, wenn diese zusammen aufgetreten sind. Weitere Uberleitungspositionen ergeben
sich aus Beitragszahlungen (zu trennen nach Arbeitgeber und Arbeithehmer), Leistungszahlungen
— unter getrenntem Ausweis aul3erplanmafiger Abgeltungen —, Unternehmensverauf3erungen und
-erwerbungen sowie Wechselkursdnderungen. Bei Vorliegen eines asset ceiling wird in diesem
Zusammenhang explizit auch eine Erlauterung dazu verlangt, wie der economic benefit bestimmt
wurde (vgl. Abschnitt 2.3.5).

In allen Fallen, in denen die aktuellen Rechnungsannahmen von dem zum Vorjahresstichtag mali3-
geblichen abweichen, sind separate Bewertungen des Verpflichtungsumfangs zum neuen Stichtag
mit den Rechnungsannahmen der Vorjahresbewertung erforderlich sowie ggf. noch eine weitere
Bewertung, fir die lediglich entweder die demografischen oder die 6konomischen Rechnungsan-
nahmen gegeniiber dem Vorjahr gedndert werden. Dabei bietet es sich an, eine evtl. Alternativbe-
wertung mit geanderten demografischen Annahmen auf Basis der 6konomischen Annahmen des
letzten Stichtags vorzunehmen, da so die Effekte aus Anderungen der demografischen Annahmen
und die erfahrungsbedingten Anpassungen bereits ermittelt werden kdnnen, bevor — oft als zeitlich
letzte Annahme — der Rechnungszins festgelegt wird.

Die Pflicht zur Angabe der drei Ergebniskomponenten (service cost, net interest cost und remea-
surements) oder ihrer Gesamtsumme besteht nicht. Die einzelnen Bestandteile der Ergebniskom-
ponenten sind allerdings grundsétzlich in den Uberleitungen anzugeben.

Gemal IAS 19.142 sind die wichtigsten Anlagekategorien mit ihrem Anteil am gesamten Planver-
maogen offenzulegen, wobei jeweils eine weitere Differenzierung danach vorzunehmen ist, ob eine
Marktpreisnotierung in einem aktiven Markt vorliegt oder nicht. Die Unterteilung soll entsprechend
der Beschaffenheit und des Risikos der Vermégenswerte erfolgen, z. B. in die Kategorien liquide
Mittel, Aktien, Anleihen, Immobilien, Derivate, Wertpapierfonds, besicherte Wertpapiere und struk-
turierte Wertpapiere, wobei eine weitere Trennung nach Branche, Region, Rating und sonstiger
Unterkategorien ausdriicklich als wiinschenswert angesehen wird. Ggf. sind auch Versicherungs-
vertrage als eigene Anlageklasse separat auszuweisen. SchlieZlich sind im Planvermégen enthal-
tene eigene

Finanzinstrumente oder selbstgenutzte Vermégenswerte (z. B. Immobilien) offenzulegen.

Daneben sind die erheblichen (significant) versicherungsmathematischen Annahmen anzugeben,
die der Bewertung zugrunde liegen. Der dafir in Frage kommende Katalog wird in IAS 19.76 wei-
ter ausgebreitet. Die davon in Deutschland als erheblich anzusehenden Annahmen dirften sich in
vielen Fallen auf die biometrischen Rechnungsgrundlagen, ggf. Annahmen zur Austibung von
Auszahlungsoptionen (demografische Annahmen), den Rechnungszins bzw. der unterschiedlichen
einheitlichen Zinssétze fir die Bestimmung der DBO, des laufenden Dienstzeitaufwands und der
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Nettozinsen bei Verwendung des Spot Rate Approach, Gehalts- und Rententrend sowie ggf. wei-
tere die Leistungshdhe beeinflussende Annahmen (6konomische Annahmen) beschranken.

Gemal IAS 1.38 (IAS 1 Presentation of Financial Statements) sind fir den Jahresabschluss Ver-
gleichswerte aus mindestens einer Vorperiode anzugeben. Da die Uberleitungen fiir eine Periode
auch die Startwerte zu Beginn der Periode beinhalten, hat die Offenlegung von zwei Perioden
(also der aktuellen und der Vorperiode) zur Folge, dass die stichtagsbezogenen Werte flr insge-
samt drei Stichtage anzugeben sind.

2.3.6.4. Einfluss der Pensionsplane auf kiinftige Zahlungsstrome

Hinsichtlich des Einflusses der Pensionspléane auf die kiinftigen Zahlungsstréme des Unterneh-
mens sind insbesondere Sensitivitdtsaussagen zu treffen sowie die diesen Sensitivitaten zugrunde
liegenden Methoden und Annahmen (inkl. inrer Beschrankungen) und ggf. Anderungen derselben
gegenuber dem Vorjahr zu beschreiben bzw. zu begrinden. Die Sensitivitdtsaussagen sind grund-
satzlich fur alle als erheblich eingestuften Annahmen (insbesondere den Rechnungszins, vgl. IAS
19.84) zwingend vorzunehmen, auf das Ende der Berichtsperiode zu beziehen und sollen die Ver-
anderung der DBO bei zu diesem Zeitpunkt verniinftigerweise méglichen (reasonably possible)
Variationen der Annahmen zeigen.

Nicht ganz eindeutig zu beantworten ist die Frage, welche Annahmevariationen als zum Ende der
Berichtsperiode als verniinftigerweise moglich anzusehen sind. Zum einen kdnnten hiermit ledig-
lich leichte Verschiebungen der Annahmen gemeint sein, die zu diesem Zeitpunkt quasi im Rah-
men der Unschérfe der Annahmefestlegung liegen. Zum anderen kénnte die Aussage in IAS
19.BC239 (c), wonach der Begriff ,zu diesem Zeitpunkt verninftigerweise moglich“ konsistent zu
in anderen Standards (wie IFRS 7 Financial Instruments: Disclosures) geforderten Sensitivitats-
analysen sei, unter Verweis auf IFRS 7.B19 (b) dahingehend ausgelegt werden, dass zwingend
die innerhalb der Folgeperiode realistisch zu erwartenden Annahmeanderungen mafR3geblich sind.
Damit wirden —i. S. einer Risikodarstellung — die angegebenen Sensitivitdten eine Aussage zu
maoglichen Schwankungsbreiten der Bewertungsannahmen innerhalb der Folgeperiode treffen.

Im Rahmen der Sensitivitatsuntersuchungen sind die Annahmen nach IAS 19.BC239 (a) grund-
satzlich einzeln zu variieren. Eine Variation in beide Richtungen durfte wohl nur erforderlich sein,
wenn sich die Effekte nicht anndhernd symmetrisch verhalten. Entsprechende Ergebnisse kdnnen
sowohl auf Basis von Alternativberechnungen als auch auf Basis qualifizierter Schatzungen ge-
wonnen werden. Wie bereits oben erwéhnt, sind die verwendeten Methoden und Annahmen ent-
sprechend zu erlautern.

Dies gilt insbesondere auch fur Sensitivitdtsaussagen zur Biometrie. Denn in diesem Zusammen-
hang sind verschiedene Modifikationen denkbar, die sich je nach Leistungsspektrum der Versor-
gungszusage und Bestandszusammensetzung unterschiedlich stark auswirken kénnen. Im Hin-
blick auf die Sterblichkeit sind dabei auch Varianten wie eine ggf. implizit erreichte Verlangerung
der Lebenserwartung um ein Jahr denkbar (zusammen mit einer Erlauterung, durch welche expli-
zite Modifikation der Grundwerte wie z. B. eine Alters- oder Geburtsjahrgangsverschiebung dies
erreicht wurde). Dagegen dirften z. B. fur Invalidisierungs- oder Fluktuationswahrscheinlichkeiten
nur direkte Modifikationen wie eine Erh6hung bzw. Verminderung um +/-10 % in Frage kommen.
SchlieR3lich ist ganz generell kritisch abzuwéagen, welche Parametervariation Uberhaupt zu erhebli-
chen Effekten in der DBO flhrt.

Fir das Folgejahr sind gemaR IAS 19.147 (b) die erwarteten Beitrage in das externe Planvermo-
gen anzugeben. Diese Anforderung wird haufig diskutiert. Aus internationaler Sicht werden unter
dem Begriff expected contributions oftmals nicht nur die Beitrdge zum Planvermdgen verstanden,
sondern auch die direkten Rentenzahlungen des Arbeitgebers.

Nach Auffassung der Arbeitsgruppe lasst sich diese Interpretation des Begriffs contribution aus

IAS 19 nicht ableiten. Z. B. wird in IAS 19.123 explizit zwischen den Begriffen contribution und be-
nefit payments unterschieden. Damit sind im Anhang die erwarteten Beitrage des Folgejahres an-
zugeben. Es spricht nichts dagegen, zusatzlich auf freiwilliger Basis auch die erwarteten (direkten)
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Rentenzahlungen offenzulegen (s. u.). Diese Angabe hat dann aber separat zu erfolgen. Die An-
gabe von erwarteten Beitragen und Rentenzahlungen in einer Summe ist nach Auffassung der Ar-
beitsgruppe i. A. nicht sachgerecht, da ansonsten der Pflichtangabe der erwarteten Beitrage nicht
angemessen Rechnung getragen wurde.

Neben der Offenlegung etwaiger Asset Liability Management (ALM) Strategien oder Dotierungsre-
geln sollen zur Beurteilung der Effekte von Pensionsplanen auf kiinftige Zahlungsstréme schlief3-
lich auch Informationen zur Falligkeitsstruktur der Verpflichtungen bereitgestellt werden. Explizit
hierbei gefordert wird die mittlere Duration als zinsgewichtete mittlere Falligkeit der Verpflichtun-
gen, die in der Regel ohnehin bereits im Zusammenhang mit der Festlegung des Rechnungszin-
ses bestimmt wird. Dem Standard ist nicht explizit zu entnehmen, welcher Durationsbegriff
(Macaulay duration, modified duration o. A.) hier maRgeblich ist, so dass der Aktuar die seinem
Gutachten zugrundeliegende Methode angeben sollte. Daneben werden in der Praxis haufig die
erwarteten Leistungszahlungen in den néchsten bis zu zehn Jahren angegeben. Soweit diese An-
gabe als Erlauterung zum Falligkeitsprofil der DBO gemaf 1AS 19.147 (c) gemacht wird, sollten
dabei nur die in der DBO bereits abgebildeten Leistungsteile berticksichtigt werden. Daneben wer-
den in der Praxis als ergdnzende relevante Information auch in Analogie zu US-GAAP die vollen
kunftigen Leistungszahlungen angegeben. In jedem Falle ist es sinnvoll, zu erlautern, was die je-
weils angegebenen kiinftigen Leistungszahlungen beinhalten.

2.3.6.5. Vergutung fur die erste Fihrungsebene (key management personnel)

Im Zusammenhang mit den Anhangangaben zu related parties (IAS 24) sind gemaf IAS 19.151
Angaben zu post-employment benefits erforderlich, sofern diese bei Transaktionen zwischen na-
hestehenden Unternehmen eine Rolle spielen. Daruber hinaus sind gemaf IAS 24.17 Angaben
zur VergUtung fur die erste Fuhrungsebene (key management personnel), also Mitglieder des Vor-
stands oder der Geschéftsfiihrung, zu machen. Insgesamt sind die Gesamtbeziige in einer
Summe sowie nach folgenden Aufwandsbestandteilen gegliedert sowohl fir das aktuelle Ge-
schéftsjahr als auch die Vergleichsperiode offenzulegen:

o Aufwand fur kurzfristig fallige Leistungen (short-term employee benefits), wie Gehalts- und
Bonuszahlungen, Dienstwagen und sonstige Verglnstigungen;

¢ Aufwand fir Leistungen nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses (post-employment be-
nefits), wie z. B. service cost oder Beitragszahlungen in defined contribution-Plane; nicht
darunter fallen die Nettozinsen auf die Nettoschuld (vgl. Abschnitt 2.3.4);

o Aufwand fur sonstige langfristig fallige Leistungen (other long-term employee benefits),
wie z. B. Jubildaumsleistungen; auch hierbei ist i. A. der Aufwand ohne net interest ge-
meint;

o Aufwand fur Leistungen, die aus Anlass der Beendigung des Arbeitsverhéltnisses er-
bracht werden (termination benefits), wie z. B. Abfindungen;

o Aufwand fur anteilsbasierte Vergitung (share-based payments), wie z. B. Aktienoptions-
programme.

Eine individualisierte Darstellung wird nicht verlangt. Diese ergibt sich jedoch fiir bérsennotierte
Aktiengesellschaften aus den handelsrechtlichen Vorschriften des § 314 Abs. 1 Nr. 6 Buchstabe a
HGB. Genaueres hierzu findet man im Deutschen Corporate Governance Kodex sowie im Deut-
schen Rechnungslegungsstandard DRS 17.

2.4. Sonderfragen
2.4.1. Erstmalige Anwendung der IFRS und einzelner Standards

2.4.1.1. Bilanzierung im ersten IFRS-Abschluss

IFRS 1 First-time Adoption of International Financial Reporting Standards regelt das Vorgehen bei
erstmaliger Anwendung der IFRS. Insofern kann auf die dortigen Vorschriften verwiesen werden.
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Der Sachverhalt der erstmaligen Anwendung der IFRS ist von der erstmaligen Anwendung eines
oder mehrerer neuer oder geénderter Standards fur bereits hach IFRS bilanzierende Unterneh-
men zu unterscheiden (vgl. Abschnitt 2.4.1).

Gemal IFRS 1 ist bei erstmaliger Verotffentlichung eines IFRS-Abschlusses nicht nur eine Bewer-
tung der Verpflichtungen zum Stichtag (Abschlussstichtag der ersten Berichtsperiode) erforderlich,
sondern ebenso

e eine Bewertung zum Vorjahresstichtag zur Ermittlung der Aufwandskomponenten im ab-
gelaufenen Geschéftsjahr und der Vorjahresangabe des Verpflichtungsumfangs sowie

e eine Bewertung zum Stichtag des Vorvorjahres fiir die Eréffnungsbilanz sowie zur Ermitt-
lung der Vorjahreswerte der Aufwandskomponenten.

Grundsatzlich sind Verpflichtungsumfang und Planvermdgen mit den zu den jeweiligen Stichtagen
mafgeblichen (historischen) Parametern nachtraglich zu ermitteln. Nach IFRS 1.7 ist hierbei nicht
die historische Fassung des Standards, sondern die am Abschlussstichtag geltende Fassung zu
verwenden. Sofern es im gesamten Vergleichszeitraum nicht zu Zusageanderungen o. A. gekom-
men ist, durfte in der Regel eine qualifizierte Schatzung (,Rickwartsentwicklung® oder ,Roll Back-
ward*) ausreichend sein. Anderungen der Bewertungsannahmen sind dabei ebenfalls zumindest
im Wege einer Schéatzung zu beriicksichtigen.

In IFRS 1.9 wird klargestellt, dass auch die Ubergangsregelungen in den einzelnen Standards,
hier beispielsweise in IAS 19.173, beim ersten IFRS-Abschluss nicht anzuwenden sind. Die Uber-
gangsregelung in IAS 19.173 betrifft folglich nur die erstmalige Anwendung von IAS 19 (2011) im
Rahmen einer bereits laufenden IFRS-Rechnungslegung.

2.4.1.2. Erstmalige Anwendung von IAS 19 (2011)

Die erstmalige Anwendung von IAS 19 (2011) wird nachfolgend als Beispiel fir die Erstanwen-
dung einer Standardénderung angefiihrt, da nach gegenwartigem Stand des IFRS-Regelwerks zu-
kunftige Anderungen von IAS 19 ebenfalls nach diesem Muster zu beriicksichtigen sind.

IAS 19 (2011) war fir alle ab dem 01.01.2013 beginnenden Geschéftsjahre verpflichtend anzu-
wenden, wobei auch eine friihere Anwendung grundsétzlich zulassig war (IAS 19.172). Der Uber-
gang hatte dabei, wie fur die Erstanwendung geanderter Standards fir bereits nach IFRS bilanzie-
rende Unternehmen ublich, retrospektiv und in Ubereinstimmung mit den Vorschriften aus IAS 8
Accounting Policies, Changes in Accounting Estimates and Errors zu erfolgen (IAS 19.173). Dies
implizierte, dass bereits fur die Vergleichsperiode die Vorschriften von IAS 19 (2011) zu berick-
sichtigen waren, d. h. so als ob der neue IAS 19 bereits gegolten hatte (IAS 1.38). Nach IAS 8.22
i. V. m. IAS 8.26 war dabei der aus der Erstanwendung resultierende Ubergangssaldo erfolgsneut-
ral gegen das Eigenkapital zu buchen.

Die am Beispiel der Erstanwendung von IAS 19 (2011) geschilderte rickwirkende Anwendung be-
deutet, dass stets mindestens ein Geschéftsjahr doppelt darzustellen ist, und zwar zum einen als
Schlussjahr nach bisherigem IAS 19 (im letzten Abschluss, in dem die Regelungen des alten IAS
19 noch Anwendung finden) und zum anderen als Vergleichsperiode nach neuem IAS 19 im ers-
ten Abschluss, bei dem der neue IAS 19 beriicksichtigt wird.

Dartber hinaus ist fur das Jahr der Erstanwendung IAS 8.28 (f)(i) zu beachten. Gemal? dieser
Ubergangsvorschrift sind, sofern nicht undurchfiihrbar (impracticable), die aus der Erstanwendung
eines neuen IAS 19 resultierenden Anpassungsbetrage fiir die wichtigsten Posten in der Bilanz
und der Gesamtergebnisrechnung sowohl firr die Vergleichsperiode als auch fir die aktuelle Peri-
ode im Abschluss anzugeben. Dabei dirften regelmaRig qualifizierte Schatzungen fir die wesent-
lichsten Plane ausreichend sein.

Sofern ein neuer oder gednderter IFRS noch nicht angewendet wurde, ist zudem stets IAS 8.30-
31 zu berucksichtigen. Demnach sind neben dem Namen des noch nicht angewendeten Stan-
dards und dem geplanten Zeitpunkt der Erstanwendung u. a. auch die erwarteten Auswirkungen
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der erstmaligen Anwendung auf die wichtigsten Bilanzkennzahlen offenzulegen. Wiederum reicht
hierfir im Regelfall eine qualifizierte Schatzung aus.

Die im Februar 2018 veréffentlichte Anderung ,Plan Amendment, Curtailment or Settlement
(Amendments to IAS 19)“ ist gem. IAS 19.179 in Berichtsperioden, die am oder nach dem
01.01.2019 beginnen, anzuwenden. Eine retrospektive Anwendung ist nicht erforderlich.

2.4.2. Zwischenberichterstattung

Nach IAS 34.IE.B9 (IAS 34 Interim Financial Reporting) soll fur die Erstellung eines Zwischenab-
schlusses bei einer wesentlichen Verénderung der Marktverhaltnisse eine Anpassung des Pensi-
onsaufwands erfolgen. Im Gegensatz dazu fordert IAS 34.28, dass die Anzahl bzw. Frequenz der
Zwischenabschlisse keine Auswirkung auf den sich ergebenden gesamten Jahresaufwand haben
soll. In der Praxis wird daher i. d. R. auf eine unterjahrige Anpassung des Pensionsaufwandes ver-
zichtet, sofern nicht aufgrund von Plananderungen, Kirzungen oder Abgeltungen eine Neuberech-
nung erforderlich wird (vgl. Abschnitt 2.3.4).

Allerdings ist im Rahmen der Zwischenberichterstattung aufgrund der zwingenden sofortigen Er-
fassung der remeasurements unmittelbar im OCI die Hohe der Pensionsriickstellungen und des
Eigenkapitals auf wesentliche Veranderungen vor allem durch den Rechnungszins oder die Wert-
veranderungen des Planvermdgens zu Uberprifen.

Diese Beurteilung kann nur einzelfallbezogen unter Bertcksichtigung der Bedeutung der Pensi-
onsriickstellungen fiir den Abschluss insgesamt erfolgen. Die Auswirkungen auf den Pensionsauf-
wand werden dagegen in der Regel (aul3er gegebenenfalls bei plan amendments, curtailments
oder settlements, vgl. Abschnitt 2.3.4) nicht wesentlich sein und sind darliber hinaus ohnehin als
Teil der remeasurements zu behandeln.

Zur Beurteilung der Wesentlichkeit ist der Zeitwert von ggf. vorliegendem Planvermégen stets zum
Stichtag des Zwischenabschlusses festzustellen. Fir die Ermittlung der DBO verfugt der versiche-
rungsmathematische Gutachter dagegen tber hinreichend genaue Schatzméglichkeiten — insbe-
sondere auf Basis der fir den Anhang zu treffenden Sensitivitditsaussagen —, ohne eine vollstan-
dige Bewertung zum Stichtag des Zwischenabschlusses durchfiihren zu missen (vgl. IAS 19.60).

Die bis zum Zeitpunkt des Zwischenabschlusses gebuchte Pensionsrickstellung ist — sofern we-
sentlich — um die Differenz zur neuberechneten Pensionsrickstellung im Zeitpunkt des Zwischen-
abschlusses (Saldo aus neu ermitteltem Zeitwert des Planvermégens und berechneter bzw. ge-
schéatzter DBO unter Berlicksichtigung des asset ceiling) gegen das OCI anzupassen.

2.4.3. Unternehmenstransaktionen

Fir die Behandlung von Pensionsverpflichtungen im Zusammenhang mit Unternehmenszusam-
menschlissen trifft IFRS 3 Business Combinations keine eigene Aussage, sondern verweist in
IFRS 3.26 zurlick auf IAS 19. Es gelten demnach die in Abschnitt 2.3.5 ff. getroffenen Aussagen
zum Ansatz der Pensionsverpflichtungen auch fir diesen Fall. Insoweit ist die vorhergehende, als
acquisition method (oder auch purchase method bzw. purchase accounting; vgl. auch IFRS 3.4)
bezeichnete Spezialvorschrift, bereits in der laufenden Bilanzierung Standard. Im Ubrigen werden
Differenzen zwischen Zeitwertansatz und Kaufpreis beim purchase accounting Giber den Goodwill
bertcksichtigt.

Von diesem grundsatzlich vorgeschriebenen Ansatz zu unterscheiden sind Sachverhalte, bei de-
nen es sich aus Sicht der berichtenden Einheit um neutrale Vorgange handelt (z. B. Umstrukturie-
rungen innerhalb eines Konzerns), die sich nicht auf die externe Berichterstattung auswirken.

Neben business combinations sind in der Uberleitung der Vermogens- und Verpflichtungswerte
sowie ggf. der Rickstellung auch die Effekte darzustellen, die auf die Umgliederung bzw. den
Abgang nicht fortgefuihrter Aktivitaten (disposals) zuriickzufihren sind (vgl. hierzu IFRS 5 Non-
current Assets Held for Sale and Discontinued Operations).
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Unterschiede in der Praxis ergeben sich hierbei oft daraus, wie diese Effekte tatsachlich klassifi-
ziert werden und ob eine Umklassifizierung sich (z. B. bzgl. der Aufwandskomponenten) nur auf
die Berichtsperiode oder auch auf Vorperioden erstreckt.

In IAS 19 finden sich keine speziellen Vorschriften zur Behandlung und Darstellung dieser Sach-
verhalte aus Sicht der fortgefiihrten Aktivitaten. Fur die bis zum endgultigen Ausscheiden zu Net-
towerten (at equity) gefuhrten discontinued operations wird dagegen von diesem Zeitpunkt an
praktisch eine eigene Unterbilanz aufgemacht, fur die die Pensionsriickstellung in der Gblichen
Weise aus den maf3geblichen Brutto-Werten abgeleitet wird. Die Anhangangaben zu den betroffe-
nen Pensionsverpflichtungen kénnen dabei sowohl in saldierter Betrachtung mit den tbrigen Pen-
sionsverpflichtungen erfolgen als auch separat fur die Unterbilanz der disposal groups.

2.4.4. Wertpapiergebundene Pensionszusagen

Viele beitragsorientierte Leistungszusagen und Entgeltumwandlungszusagen sowie generell Bei-
tragszusagen mit Mindestleistung sind heute als sog. ,wertpapiergebundene Zusagen® konzipiert.
Bei ihnen orientiert sich die Hohe der Versorgungsleistung grundsatzlich am Zeitwert (Marktwert)
von Wertpapieren. Diese Wertpapiere mussen nicht notwendigerweise tatsachlich angeschafft
worden sein; es kann sich auch um eine Anbindung an ein fiktives Wertpapier oder einen Wertpa-
pierindex (Referenzindex) handeln. Zusatzlich wird in der Regel vom Arbeitgeber eine nominelle
Mindestgarantie gegeben, z. B. eine Mindestrendite von 0 % oder etwa 1,5 % p. a.; diese wird ent-
weder jeweils jahrlich garantiert oder auf bis zur Auszahlung kumulierter Basis, so dass Minderer-
trage in manchen Jahren durch Uberertrage in anderen Jahren kompensiert werden kénnen.

Diese Pléane sind als defined benefit einzustufen. Deshalb ist die DBO grundséatzlich als Barwert
der erdienten wahrscheinlichen kiinftigen Versorgungsleistungen (einschlief3lich kinftiger wahr-
scheinlicher Wertsteigerungen) zu errechnen. Werden die Beitrage z. B. in Aktienfonds angelegt
und rechnet man hierflir mit einer Rendite von 4 % p. a., diskontiert aber diese Leistungen mit ei-
nem Zinssatz von 2 % p. a. (vgl. Abschnitt 2.3.1), ergeben sich aus jedem neuen Beitrag Schein-
verluste.

Um diese Scheinverluste zu vermeiden, findet sich in der Praxis haufig der folgende 6konomisch
sinnvolle Ansatz:

Verpflichtungsumfang = Maximum aus dem Marktwert (Zeitwert) der Wertpapiere
und dem Barwert der erdienten Mindestgarantien.

Hierbei ist der Barwert der erdienten Mindestgarantien nach den Regeln und mit den Annahmen
von IAS 19 zu berechnen.

Dieser Ansatz ist konsistent zur etablierten bilanziellen Praxis bei der Erfassung von Erstattungs-
anspruchen (vgl. Abschnitt 2.3.3) bzw. die Versorgungszusage kongruent bedeckenden qualifizie-
renden Versicherungsvertragen (vgl. Abschnitt 2.3.2). Denn auch fir den Fall, dass die Wertpa-
piere tatséachlich nicht gehalten werden, kdnnte der Arbeitgeber die Verpflichtung, soweit sich
diese an den Wertpapieren orientiert, am Bilanzstichtag durch Kauf eben dieser Wertpapiere de-
cken und eine Kongruenzbeziehung herstellen.?°

Werden die Wertpapiere tatsachlich als Planvermégen gehalten, ergibt sich, solange der Barwert
der Mindestgarantie gedeckt ist, ein Bilanzansatz von Null, da die Sollverpflichtung in Héhe der
DBO und der Zeitwert des Planvermégens einander entsprechen. In der Gewinn- und Verlustrech-

20 Zudem hatten sich bereits 2004 das damalige IFRIC in seiner Draft Interpretation D9 ,Employee Benefit
Plans with a Promised Return on Contributions or Notional Contributions" sowie 2008 das IASB in seinem
Discussion Paper zu IAS 19 grundsatzlich fir diesen ,marktwertorientierten Ansatz" ausgesprochen.
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nung kommen dabei regelmaRig die tatséchlichen oder fiktiven Beitrage als laufender Dienstzeit-
aufwand (current service cost) zum Ansatz, wahrend die Nettozinsen (net interest) vollstandig ent-
fallen. Erst wenn der Barwert der Mindestgarantie den Marktwert der Wertpapiere Ubersteigt, wird
insoweit eine Rickstellung gebildet.

Da es bei diesen wertpapiergebundenen Zusagen typischerweise keine fur den Arbeitgeber nutz-
baren ,Uberdeckungen® geben kann, weil die vollen Ertrage den Arbeitnehmern zustehen, kann es
im Normalfall nicht zum Aufbau eines Pensionsaktivums (defined benefit asset) kommen. Allen-
falls bei Austritten ohne Vorliegen einer unverfallbaren Anwartschaft bzw. beim vollstandigen Ent-
fallen der Versorgungsanspriiche (z. B. Tod des Mitarbeiters ohne das Vorhandensein von an-
spruchsberechtigten Hinterbliebenen) kann es zu Vermodgensrickflissen an das Unternehmen
kommen. Diese werden allerdings unter Wesentlichkeitsgesichtspunkten in der Praxis regelmafig
nicht Gber eine versicherungsmathematische Bewertung antizipiert.

Von den wertpapiergebundenen Pensionszusagen zu unterscheiden sind sog. Cash Balance
Plane, fur die die leistungsbestimmende Verzinsung abgekoppelt von der tatsachlichen oder virtu-
ellen Rendite des Planvermdgens oder anderer zweckgebundener Vermogensgegensténde ist.
Bei diesen Zusagen handelt es sich i. d. R. um herkdmmliche Leistungszusagen.

2.4.5. Arbeitnehmerbeitradge und Entgeltumwandlung

Die Behandlung von Arbeitnehmerbeitragen, die in den Regelungen eines Leistungsplans vorge-
sehen sind, ist in IAS 19.92 ff. geregelt. Hierbei ist zu unterscheiden zwischen freiwilligen und in
der Zusage formal festgelegten Arbeithehmerbeitragen. Bei letzteren wiederum ist zu unterschei-
den, ob die Beitrdge dienstzeitabhangig sind oder nicht bzw. ob diese nur von Fall zu Fall, etwa
zum Ausgleich einer Unterdeckung, zu leisten sind.

Dienstzeitabhangige Arbeithehmerbeitrage, die planmafig zu erbringen sind, sind wie negative
Leistungen zu behandeln und entsprechend IAS 19.70 der ,Planformel folgend den Dienstjahren
zuzuordnen. Das bedeutet, dass in einem ersten Schritt mit den fur die Bewertung der Verpflich-
tung verwendeten Parametern der zum Ende des Finanzierungszeitraums erreichte Wert der ver-
einbarten Beitrdge zu bestimmen ist. Dieser Endwert wird dann ins Verhaltnis gesetzt zur erwarte-
ten DBO der Bruttoverpflichtungen zum gleichen Zeitpunkt. Mit dem so ermittelten Verhaltnissatz
werden schlief3lich die Brutto-current service cost in jeder Periode gekiirzt. Dieses Verfahren be-
wirkt, dass der Unterschied zwischen Brutto- und Netto-current service cost (nach Berticksichti-
gung der Beteiligung der Arbeitnehmer) regelmafiig von den in der jeweiligen Periode tatséchlich
gezahlten Arbeithehmerbeitragen abweicht. Folglich ergibt sich durch die Beteiligung der Arbeit-
nehmer an der Finanzierung eine andere Entwicklung der DBO als bei reiner Finanzierung durch
den Arbeitgeber.

Von dieser recht komplexen Vorgehensweise kann immer dann abgewichen werden, wenn der
planméaRig zu erbringende Arbeitnehmerbeitrag dienstzeitunabhangig ist. Diese Voraussetzung ist
erfullt, wenn der Arbeitnehmerbeitrag einzig von der Arbeitsleistung der jeweiligen Periode (z. B.
als fester Prozentsatz des Gehalts) oder vom Lebensalter abhangt. In diesem Fall kann der Arbeit-
nehmerbeitrag im Jahr der Einzahlung von den (Brutto-) current service cost abgezogen werden.
Die Ausnahmeregelung durfte bei der Mehrzahl der in Deutschland vorkommenden Zusagen mit
einer Beteiligung der Arbeithehmer zum Tragen kommen. Als Beispiel seien Arbeithehmerbeitrage
an Pensionskassen genannt. Insoweit kann die bisher tbliche Praxis zur Bilanzierung von Arbeit-
nehmerbeitrégen beibehalten werden.

Bei freiwilligen Arbeitnehmerbeitrdgen kénnen die (Brutto-) current service cost in der Periode der
Einzahlung um den entsprechenden Beitrag gekirzt werden. Arbeitnehmerbeitrage, die nach den
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formalen Regelungen des Plans zum Ausgleich einer ansonsten entstehenden Unterdeckung ein-
gefordert werden kdnnen, werden hingegen wie versicherungsmathematische Gewinne oder Ver-
luste als Teil der remeasurements erfolgsneutral im OCI erfasst.

Wird eine Zusage im Wege der Entgeltumwandlung durch Gehaltsverzicht finanziert, &ndert dies
insofern nichts an der Tatsache, dass der Arbeitgeber die Versorgungsleistungen zusagt und inso-
weit im Verhaltnis zum Pensionsplan grundsatzlich die Zusage zu tragen hat. Von der Abmachung
zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber, die wirtschaftlichen Kosten der Zusage im Innenverhalt-
nis direkt zu Lasten des Gehalts ganz oder teilweise auszugleichen, bleibt die bilanzielle Darstel-
lung daher — anders als bei echten Arbeitnehmerbeitragen — unberthrt. Die current service cost fir
die Entgeltumwandlungszusage werden in voller Hohe im Pensionsaufwand erfasst. Folgerichtig
muss der Gehaltsaufwand um den Entgeltumwandlungsbetrag gemindert werden. Die current ser-
vice cost mussen allerdings nicht unbedingt mit dem Verzichtsbetrag Ubereinstimmen, da die in
der Entgeltumwandlungsvereinbarung (implizit) verwendeten Parameter von denen fir die bilanzi-
elle Bewertung abweichen kénnen.

Zusagen aus Entgeltumwandlungen sind in Deutschland dadurch gekennzeichnet, dass der Ar-
beitnehmer auf kiinftige, ihm noch nicht zugeflossene Gehaltsteile verzichtet und ihm stattdessen
eine wertgleiche Versorgungszusage durch den Arbeitgeber erteilt wird. Diese nicht zuletzt fir die
steuerliche Behandlung wichtige Abgrenzung ergibt sich auch nach 8§ 1 Abs. 2 BetrAVG, wo Ent-
geltumwandlungen (Nr. 3) und Arbeithnehmerbeitrage (Nr. 4) als gesonderte Spielarten der betrieb-
lichen Altersversorgung benannt werden. Aus arbeitsrechtlicher Sicht sind deshalb die umgewan-
delten Betrdge grundsétzlich keine Arbeithnehmerbeitrage in dem oben beschriebenen Sinne. Aller-
dings kann bei wirtschaftlicher Betrachtung auch eine Einordnung als Arbeithnehmerbeitrage sinn-
voll sein. Letzteres gilt z. B. dann, wenn die Entgeltumwandlungsbetrage tatsachlich als Beitrage
an einen pension fund i. S. v. IAS 19 gezahlt werden. In diesem Fall kénnen die Beitréage in der
Bilanzableitung bzw. der Uberleitung der DBO und des Zeitwerts des Planvermégens auch als Ar-
beitnehmerbeitrdge gezeigt und die current service cost entsprechend gekirzt werden. Die umge-
wandelten Betrage werden in der Gewinn- und Verlustrechnung dann insoweit als Gehaltsaufwand
erfasst.

Soweit die Entgeltumwandlungsbetrdge und damit die daraus abgeleiteten current service cost zu
Beginn des Geschéaftsjahres verlasslich geschéatzt werden kdnnen, sind die Abweichungen, die
aus dem Unterschied zwischen geschatzten und den tatsachlichen current service cost resultie-
ren, als versicherungsmathematische Gewinne bzw. Verluste zu erfassen. Bei laufenden Entgelt-
umwandlungsvereinbarungen kann grundsétzlich davon ausgegangen werden, dass eine solche
verlassliche Schatzung mdéglich ist. Bei jahrlich individuell und neu vereinbarten Einmalverzichten
kénnen diese zu Periodenbeginn i. A. nicht verlasslich geschatzt werden. Die tatséachlich neu ent-
standenen Versorgungsanwartschaften sind ggf. durch eine am Jahresende stattfindende Korrek-
tur der current service cost aufwands- und rickstellungswirksam zu erfassen.

2.4.6. Gemeinschaftliche Plane mehrerer Arbeitgeber

Arbeitgeber bedienen sich zur Durchfihrung ihrer betrieblichen Altersversorgung haufig einer ge-
meinsamen Versorgungseinrichtung. In Deutschland wird in diesem Zusammenhang oft der Be-
griff ,Gruppenkasse” verwendet, wenn mehrere — nicht verbundene — Arbeitgeber gemeinschaft-
lich eine Versorgungseinrichtung (Pensionskasse, Pensionsfonds, Unterstitzungskasse) nutzen.
Ein gemeinschaftlicher Plan (multiemployer plan) zeichnet sich durch eine gemeinsame Vermo-
gensanlage ohne separate Abrechnungsverbénde aus mit der Folge, dass die Hohe der Leistun-
gen und Beitrdge nicht vom einzelnen Arbeitgeber abhéngt. Zwischen den beteiligten Unterneh-
men kommt es insofern zu einer Teilung sowohl des Kapitalanlagerisikos als auch des versiche-
rungstechnischen Risikos.
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2.4.6.1. Ansatz und Bewertung

Die Einordnung eines gemeinschaftlichen Plans als Beitrags- oder Leistungsplan unterscheidet
sich grundsatzlich nicht von den allgemeinen Vorgaben.

Ist ein gemeinschaftlicher Plan als Leistungsplan ausgestaltet, dann hat jeder Arbeitgeber grund-
satzlich fir seinen Anteil an den Verpflichtungen und den Vermdgenswerten der Gruppenkasse
zumindest naherungsweise entsprechend Rechnung zu legen (IAS 19.33); es kann daher ein Aus-
weis von Pensionsriickstellungen erforderlich werden (nach HGB liegen allenfalls nicht passivie-
rungspflichtige mittelbare Pensionsverpflichtungen vor). Sind jedoch verwertbare Informationen fur
eine versicherungsmathematische Bewertung als Leistungsplan nicht verfugbar bzw. gibt es keine
verniinftige Grundlage fur die Aufteilung der Verpflichtungen und der Vermdgenswerte der Grup-
penkasse auf die beteiligten Arbeitgeber, dann hat der Arbeitgeber die Grinde hierfur offenzule-
gen und wie fur einen Beitragsplan Rechnung zu legen (IAS 19.34, 19.148(d)(ii)). Dies betrifft bei-
spielsweise Plane mit einer kollektiven Kalkulation, etwa einem Durchschnittsbeitragsverfahren
oder einem Umlageverfahren, wie sie bei vielen Zusatzversorgungskassen des Offentlichen
Dienstes, z. B. der VBL, anzutreffen sind.

Wird mangels verlasslicher Basis der gemeinschaftliche Plan bilanziell als Beitragsplan behandelt
und ergibt sich aus der Rechnungslegung der Gemeinschaftseinrichtung selbst ein Uberschuss
oder eine Unterdeckung, fur die bereits in einer Vereinbarung festgelegt wurde, wie diese auf die
beteiligten Arbeitgeber verteilt wird, so ist eine Forderung an den bzw. eine zusétzliche Verpflich-
tung gegentber dem multi-employer plan zu bilanzieren und eine entsprechende erfolgswirksame
Erfassung in der GuV vorzunehmen (IAS 19.37).

Die von den Zusatzversorgungskassen (z. B. der VBL) festgelegten sog. Sanierungsgelder stellen
dagegen grundsatzlich keine Beitrage zum Ausgleich einer Unterdeckung eines multi-employer
plan dar. Gegen die Passivierung einer Zahlungsverpflichtung kinftiger Sanierungsgelder spricht,
dass diese nicht zur Deckung einer konkret festgestellten Unterdeckung erhoben werden, sondern
einen Teil der kollektiv erforderlichen Gesamtumlage darstellen.

2.4.6.2. Anhangangaben

Fur einen als Leistungsplan ausgestalteten gemeinschaftlichen Plan gelten grundsétzlich die glei-
chen Abgabepflichten wie fir andere Leistungspléne. Darlber hinaus sind die Dotierungsregelun-
gen, eine magliche Haftung fur Verpflichtungen anderer Unternehmen sowie die Verteilung des
Vermoégens im Fall der SchlieBung oder des Austritts aus dem gemeinschaftlichen Plan zu be-
schreiben (IAS 19.148(a) bis (c)).

Wenn ein Unternehmen einen Leistungsplan wegen nicht ausreichender Information wie einen
Beitragsplan behandelt, sind die Grunde hierfur zu erlautern. Des Weiteren sind in diesem Fall die
erwarteten Beitragszahlungen im Folgejahr, die Abhéangigkeit der kinftigen Beitragszahlungen von
Uberschiissen oder Fehlbetragen sowie der Anteil des Unternehmens an dem gemeinschaftlichen
Plan anzugeben (IAS 19.148(d)).

2.4.6.3. Abgrenzung verschiedener Plankategorien

Wahrend sog. ,staatliche Plane” (gesetzlich institutionalisierte Plane unter staatlicher oder staats-
naher Verwaltung aul3erhalb der direkten Einflusssphare des berichtenden Unternehmens) gemaf
IAS 19.43 genauso wie gemeinschaftliche Plane mehrerer Arbeitgeber zu behandeln sind, beste-
hen bei folgenden Planen abweichende Regeln:

(1) Leistungsplane, die Risiken auf verschiedene Unternehmen unter gemeinsamer Be-
herrschung verteilen, und

(2) gemeinschaftlich verwaltete Plane.

Bei Leistungsplanen, die Risiken auf verschiedene Unternehmen unter gemeinsamer Beherr-
schung verteilen, kann wegen der Verbundenheit der Unternehmen angenommen werden, dass
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samtliche Informationen flr eine Behandlung als Leistungsplan im Rahmen des Konzernabschlus-
ses verfugbar sind, es sich hierbei also nicht um einen gemeinschaftlichen Plan handelt. Fir einen
eventuellen IFRS-Einzelabschluss ist auf Basis einer Bewertung der Gesamtverpflichtungen eben-
falls eine Behandlung als Leistungsplan vorzunehmen, die sich nach evtl. vereinbarten Quoten
richtet. Ist ein beherrschtes Unternehmen nur zur Beitragszahlung verpflichtet, so kann dieses fak-
tisch wie fur einen Beitragsplan Rechnung legen (IAS 19.41). Fur den Anhang sind dabei zuséatz-
lich die vertraglichen Regelungen zur Bestimmung der quotalen Zuordnung bzw. zur Beitragsfest-
setzung — ggf. durch Verweis auf den Abschluss des beherrschenden Unternehmens — offenzule-
gen (IAS 19.149 f.). Durch den Verkauf von Unternehmen oder Unternehmensteilen kann im Laufe
der Zeit die Verbindung zu dem beherrschenden Unternehmen wegfallen mit der Folge, dass die
Plane zu einem gemeinschatftlichen Plan i. S. v. Abschnitt 2.4.6 werden.

Werden dagegen in einer Gruppenkasse fir jeden beteiligten Arbeitgeber separate Abrechnungs-
verbande sowohl fiir die Kapitalanlage (bei einem asset pool miissen die Anteile und die Ertrage
eindeutig zurechenbar sein) als auch fiir das versicherungstechnische Risiko so gefihrt, dass je-
der Arbeitgeber genau seine eigenen Pensionsverpflichtungen finanziert, die Nutzung der Grup-
penkasse also dem alleinigen Zweck der Verminderung der Verwaltungskosten und der Erh6hung
der Kapitalanlagerendite dient, so handelt es sich um einen gemeinschaftlich verwalteten Plan (so-
genannter group administration plan geman IAS 19.38). Bei einem solchen Plan sind auch haufig
unterschiedliche Beitrags- / Leistungsgestaltungen fir die einzelnen Arbeitgeber anzutreffen. Hier
ist es immer moglich, jeden einzelnen Plan eines jeden Arbeitgebers fir sich als Beitrags- oder
Leistungsplan zu klassifizieren und nach IAS 19 entsprechend zu behandeln. Ein etwaiges ge-
meinsames versicherungsférmiges Tragen biometrischer Risiken, das sich in begrenztem Umfang
im Rahmen einer Uberschussbeteiligung bewegt, fiihrt zu keiner anderen Einschéatzung.

2.4.7. Versicherungsférmige Plangestaltungen

Versicherungsformige Gestaltungen treten in Deutschland bei den mittelbaren Durchflihrungswe-
gen Direktversicherung, Pensionskasse, Pensionsfonds und Unterstitzungskasse, aber auch als
Rickdeckungsversicherungen zu unmittelbaren Zusagen auf.

2.4.7.1. Versicherte Plane nach IAS 19

Da bestimmte versicherte Leistungszusagen (insured benefits) wirtschaftlich regelmaRig eher ei-
nem defined contribution plan entsprechen, gestattet IAS 19.46, diese unabhangig von ihrer Klas-
sifizierung entsprechend zu behandeln. Ein versicherter Plan liegt vor, wenn das Unternehmen
den Plan mittels Versicherungspramien finanziert.

Versicherte Plane sind grundsétzlich als defined contribution plans zu behandeln, ,es sei denn,
das Unternehmen ist (unmittelbar oder mittelbar Gber den Plan) rechtlich oder faktisch dazu ver-
pflichtet,

a) die Leistungen bei Falligkeit entweder unmittelbar an die Arbeithehmer zu zahlen;
oder

b) zusatzliche Betrége zu entrichten, falls der Versicherer nicht alle in der laufenden
oder friiheren Perioden erdienten Leistungen zahlt.?!

IAS 19.49 fuhrt dazu ergénzend aus, dass ein Versicherungsvertrag — ausgestellt auf den Namen
des einzelnen Begtinstigten oder auf eine ganze Gruppe von Begunstigten —, der keine Nach-
schusspflicht des Arbeitgebers vorsieht, zur alleinigen Verantwortung des Versicherers fuhrt, die
Leistungen zu zahlen. Es handelt sich insofern um eine Abgeltung der Leistungsverpflichtung und
nicht um eine Finanzinvestition.

Bemerkenswert an dieser Regelung ist, dass hier weder auf die Zahlungsféahigkeit des Versiche-
rers abgestellt wird, noch dass es darauf ankommt, ob eine Verpflichtung des Unternehmens be-

21 Auszug aus IAS 19.46 geméaB der amtlichen EU-Ubersetzung von IAS 19
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steht, bei Zahlungsunfahigkeit des Versicherers fehlende Leistungen unmittelbar zu zahlen. Abge-
stellt wird dabei ausschlie3lich auf Versicherungsvertrage; Garantien anderer Anbieter, z. B.
Fondsgesellschaften, werden nicht erfasst. Dies hangt mit den besonderen Sicherheitsanforderun-
gen zusammen, die an Versicherungsgesellschaften fur die Abgabe von Garantien gestellt wer-
den.

In diesem besonderen Umfeld kommt es also lediglich darauf an, dass das Unternehmen im Ver-
sorgungsfall nicht unmittelbar verpflichtet ist, dass mit der Beitragszahlung die jeweils erdienten
Leistungen versichert sind, und dass keine rechtliche oder faktische Verpflichtung zu einer eventu-
ellen Nachschusszahlung an den Versicherer besteht (vgl. Abschnitt 2.2).

Durch den Anspruch auf Entgeltumwandlung bestehen in nahezu jedem Unternehmen in Deutsch-
land Altersversorgungszusagen, deren Finanzierung zur Minimierung des Risikos in vielen Fallen
Uber einen versicherungsférmigen Durchfiihrungsweg erfolgt. Diese Zusagen stehen daher im Mit-
telpunkt der folgenden Betrachtungen.

2.4.7.2. Direktversicherungen
Direktversicherungszusagen sind regelméafig durch folgende Eigenschaften charakterisiert:

1. das Unternehmen ist Versicherungsnehmer und damit verpflichtet, die Beitrage zu ent-
richten,

2. der Arbeitnehmer ist versicherte Person mit einem unwiderruflichen Bezugsrecht,
3. der Arbeitnehmer hat einen Rechtsanspruch gegen den Versicherer,

4. der Versicherer garantiert seine Leistung unter Einhaltung aufsichtsrechtlicher Bestim-
mungen,

5. die garantierten Leistungen beruhen auf den gezahlten Beitragen,

6. auf Grund vorsichtiger Kalkulation eintretende Uberschiisse werden dem Arbeitneh-
mer gutgeschrieben,

7. bei unverfallbarem Ausscheiden des Arbeitnehmers sind die verbleibenden Anwart-
schaften ausfinanziert (auch nach den Portabilitatsvorschriften),

8. Dbei vorzeitigem Altersrentenbeginn richtet sich die Leistung nach dem vorhandenen
Deckungskapital,

9. bei Rentenleistungen erfolgen Rentenanpassungen im Umfang der Uberschussbeteili-
gung.

Dieser Katalog erfillt die von IAS 19.46 geforderten Bedingungen. Solange der Versicherer sol-
vent ist, sind im Leistungsfall die Leistungen vom Versicherer an den Arbeitnehmer zu zahlen;
auch hat der Versicherer gegeniiber dem Unternehmen keinen Anspruch auf Ausgleichszahlun-
gen bei Fehlbetrdgen. Weiterhin sind alle erdienten Leistungen durch die gezahlten Préamien voll-
sténdig versichert, und zwar auch dann, wenn Stérungen des normalen Versicherungsverlaufs wie
bei unverfallbarem Ausscheiden oder vorzeitigem Bezug der Altersleistung eintreten. Des Weite-
ren ist die Rentenanpassungsverpflichtung geman § 16 BetrAVG auf Grund der Rentenanpassung
durch Uberschussbeteiligung i. S. v. § 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG abgedeckt.

2.4.7.3. Pensionskassen, Pensionsfonds

Findet bei der Pensionskasse die Versicherung nach den gleichen Prinzipien wie bei einer wie
oben beschriebenen Direktversicherung statt oder erfolgt eine entsprechende versicherungsfor-
mige Finanzierung Uber den Pensionsfonds, kdnnen die zuvor getroffenen Aussagen sinngemar
Ubertragen werden.

Jedoch besteht bei einem Pensionsfonds ein wesentlicher Unterschied: die Rentenanpassungs-
verpflichtung geméaR § 16 Abs. 1 BetrAVG ist nur bei Beitragszusagen mit Mindestleistung nicht
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erforderlich, bei anderen Zusagetypen wirde lediglich eine versicherungsférmig vorfinanzierte ga-
rantierte mindestens 1-prozentige Rentenanpassung den Bedingungen gentigen. Ansonsten ob-
liegt die Finanzierung der Rentenanpassung grundsatzlich dem Arbeitgeber.

Gerade bei betrieblichen Pensionskassen oder Pensionsfonds gibt es somit Gestaltungen, die die
Bedingungen in IAS 19.46 nicht streng erfullen. Zudem kdnnte bei betrieblichen Pensionskassen
oder Pensionsfonds eine faktische Verpflichtung zur Nachfinanzierung gesehen werden. Hier ist
nach eingehender Priifung des Einzelfalles zu entscheiden (vgl. Abschnitt 2.2).

2.4.7.4. Riuckgedeckte Unterstlitzungskassen

Eine Versicherungsfinanzierung betrieblicher Altersversorgung liegt auch bei kongruent riickge-
deckten (d. h. die zugesagte Leistung folgt der versicherten Leistung) Unterstiitzungskassen vor.
Vor allem bei beitragsorientierten Gestaltungen,

¢ die mit den oben beschriebenen Direktversicherungen materiell identisch sind (d. h. bei
denen inshesondere die oben genannten Eigenschaften gemaR 2.4.7 gegeben sind),

e und bei denen Kapitalleistungen zugesagt sind oder bei denen im Falle einer abschliel3en-
den Rentenanpassungsverpflichtung auf Grund einer mindestens 1 %igen Rentenanpas-
sungsgarantie (fiir Zusagen, die ab dem 01.01.1999 erteilt wurden) diese bereits im Rah-
men des Versicherungsvertrages garantiert ist,

sind die Bedingungen gemaf IAS 19.46 ebenfalls erfillt.

Zwar haben die Arbeitnehmer keinen formalen Rechtsanspruch gegen die Unterstitzungskasse
auf Zahlung der zugesagten Leistungen, aber sie haben einen Rechtsanspruch gegen die Unter-
stiitzungskasse auf Zahlung der Leistungen im Umfang des vorhandenen Vermdgens. Nun wird
bei einer solchen Versicherungsfinanzierung immer genauso viel Vermégen vorhanden sein, um
die erdienten Leistungen garantiert zu begleichen, die Unterstiitzungskasse ist demnach immer
erstverpflichtet. Ein direkter Anspruch des Arbeitnehmers gegen den Versicherer wird in IAS 19.46
als Bedingung fur die Behandlung als defined contribution plan nicht genannt, die Finanzierung ist
auch mittelbar Uber den Plan moglich.

Unabhangig von dieser Einschatzung kénnen diese kongruent riickgedeckten Unterstitzungskas-
sengestaltungen auch wegen IAS 19.115 — als Zeitwert der Versicherungsvertrage ist grundsatz-
lich die DBO der beitragsfrei versicherten Leistungen anzusetzen — materiell wie ein defined con-
tribution plan behandelt werden (vgl. Abschnitt 2.3.2 sowie Abschnitt 2.4.4).

2.4.7.5. Direktzusagen mit verpfandeten Rickdeckungsversicherungen

Bei Direktzusagen mit verpfandeten Rickdeckungsversicherungen bleibt der Arbeitgeber unmittel-
bar zahlungsverpflichtet, so dass IAS 19.46 (a) nicht erfillt ist. Insoweit ist eine Behandlung ent-
sprechend einem defined contribution plan nicht méglich, wenngleich die Gestaltung ansonsten
materiell mit den oben genannten Direktversicherungen identisch ist. Zur Behandlung von kongru-
enten verpfandeten Rickdeckungsversicherungen vgl. Abschnitt 2.3.2.
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3. Sonstige Verpflichtungen gegentber Arbeitnenmern

3.1. Kurzfristig fallige Leistungen

Kurzfristig fallige Leistungen aus dem Arbeitsverhdltnis (short-term employee benefits) sind sol-
che, deren vollstandige Erfillung innerhalb von 12 Monaten nach dem Ende der Berichtsperiode
erwartet wird. Dabei ist seit IAS 19 (2011) klargestellt, dass es darauf ankommt, wann die Erfll-
lung der Leistungen erwartet wird, und nicht darauf, wann die Leistung erstmals beansprucht wer-
den kann. Zu den kurzfristigen Verpflichtungen zahlen neben den Gehaltszahlungen u. a. auch die
Beitrage an die Sozialversicherungstrager (beispielsweise gesetzliche Renten-, Arbeitslosen-,
Kranken- oder Pflegeversicherungsbeitrdge), Urlaubsgeld und geldwerte Leistungen wie z. B.
Dienstwagen (IAS 19.9). Kurzfristige Verpflichtungen sind — sofern sie am Bilanzstichtag noch
nicht erfillt sind — im Gegensatz zu langfristigen Verpflichtungen unabgezinst zurtickzustellen (IAS
19.11).

Spezielle Anhangangaben werden fur kurzfristig fallige Verpflichtungen von IAS 19 nicht verlangt,
jedoch kénnen andere IFRS-Standards solche Anhangangaben vorschreiben, z. B. im Rahmen
des IAS 24 Related Party Disclosures fur Mitglieder der Geschaftsleitung oder im Rahmen von IAS
1 Presentation of Financial Statements fir den Aufwand aus Leistungen an Arbeitnehmer (IAS
19.25).

3.2. Andere langfristig féallige Leistungen

Zu den anderen langfristig falligen Leistungen (other long-term employee benefits) kbénnen u. a.
Jubilaumsleistungen (vgl. Abschnitt 3.2.1), Zeitwertkonten (vgl. Abschnitt 3.2.2), Altersteilzeitleis-
tungen (vgl. Abschnitt 3.2.3) z&hlen sowie je nach Ausgestaltung langfristig aufgeschobene Vergu-
tungen, Uberbriickungsgelder oder Gewinnbeteiligungen (vgl. IAS 19.153). Bei letzteren ist aller-
dings darauf zu achten, dass kein Bezug zum Aktienkurs des Unternehmens oder dem Unterneh-
menswert selbst (bei nicht bérsennotierten Gesellschaften) besteht, da hier u. U. ansonsten die
Sondervorschriften des IFRS 2 Share-based payments gelten.

Fir die Bewertungsmethoden und -annahmen hinsichtlich der anderen langfristig félligen Leistun-
gen gilt das gleiche wie fir Pensionszusagen. Auch die Bilanzierung folgt den Vorschriften fur
Pensionszusagen, abgesehen davon, dass die remeasurements im Aufwand erfasst werden (und
nicht, wie bei den Pensionsverpflichtungen, im OCI — vgl. hierzu IAS 19.155 ff.) sowie dem formel-
len Fehlen von Sonderereignissen (special events) und den damit verbundenen Sondervorschrif-
ten.

Im Unterschied zu den Pensionsverpflichtungen sieht IAS 19 fur andere langfristig féallige Leistun-
gen keine Beitragsplane vor.

Spezielle Anhangangaben werden fur andere langfristig fallige Leistungen von IAS 19 nicht ver-
langt, jedoch kdnnen andere IFRS-Standards Anhangangaben vorschreiben, z. B. wiederum im
Rahmen des IAS 24 Related Party Disclosures fur Mitglieder der Geschéaftsleitung oder im Rah-
men von IAS 1 Presentation of Financial Statements fur den Aufwand aus Leistungen an Arbeit-
nehmer (IAS 19.158).

3.2.1. Jubilaumsverpflichtungen

Jubilaumsverpflichtungen sind — soweit sie nicht als anteilsbasierte Vergutungen unter IFRS 2 fal-
len, bspw. bei Zusage einer Aktie — gemaf den Vorschriften fiir andere langfristig féllige Leistun-
gen zu klassifizieren und als solche zu bewerten (vgl. Abschnitt 3.2). Der Finanzierungszeitraum
beginnt jeweils mit dem Beginn der fir das Jubilaum mafgeblichen Dienstzeit (Ublicherweise der
Dienstbeginn) und endet mit Erreichen des jeweiligen Jubilaumstages.

Ubliche Jubilaumsleistungen sind Geldzuwendungen, Sachzuwendungen und zusétzliche Sonder-
urlaubstage.
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Bei der Bewertung von Geldleistungen sind auch die auf die Jubilaumsgelder vom Arbeitgeber zu
zahlenden Sozialversicherungsabgaben bzw. Abgaben zu Versorgungswerken zu bericksichti-
gen. Diese sind unter Beachtung des beitragspflichtigen Jahresentgeltes und der jeweiligen Bei-
tragsbemessungsgrenzen und Beitragsséatze der Sozialversicherungen bzw. Versorgungswerke zu
ermitteln. Nur soweit die Jubilaumsleistung zusammen mit dem beitragspflichtigen Jahresentgelt
die Beitragsbemessungsgrenzen nicht tberschreitet, werden Abgaben fallig.

Manche Jubilaumszusagen sehen als Leistungen Nettozahlungen vor. In diesen Fallen ist dieje-
nige Bruttoleistung zu ermitteln und zu bewerten, die nach Steuern und Abgaben die zugesagte
Nettoleistung ergibt. Dabei sind das steuerpflichtige Entgelt, das beitragspflichtige Entgelt, die Bei-
tragsbemessungsgréRen und Beitragssatze der gesetzlichen Sozialversicherungen und Versor-
gungswerke sowie die steuerlichen Parameter (Steuerklasse, Freibetrage, etc.) zu beriicksichti-
gen.

Bei der Bewertung von Sachgeschenken — hierzu zahlen auch Jubilaumsfeiern — wird das Ge-
schenk mit den erwarteten Kosten bewertet.

Fur die Bewertung von Urlaubstagen wird Ublicherweise auf Basis der durchschnittlichen Jahresar-
beitstage und dem Jahresentgelt der ,Wert* eines Urlaubstages ermittelt. Als Jahresentgelt ist
hierbei das Bruttojahresentgelt zuzlglich der Arbeitgeberbeitrédge zu den Zweigen der Sozialversi-
cherung und den Versorgungswerken anzusetzen.

3.2.2. Zeitwertkonten

In der Praxis sind verschiedene Modelle von Zeitwertkonten anzutreffen. Die angesparten Zeitwert-
konten kdnnen:

e zur Verkurzung der Lebensarbeitszeit vor der eigentlichen Pensionierung eingesetzt werden;

e zum kurzfristigen Ausgleich von betrieblichen Auslastungsspitzen, bspw. im Rahmen eines
Jahresarbeitszeitkontos, verwandt und innerhalb von 12 Monaten nach dem Bilanzstichtag
erflllt werden;

o flr langerfristige Urlaubs- und Freizeitgewahrung (sabbaticals) angesammelt und verwandt
und nur in genau spezifizierten Ausnahmefallen bspw. in eine Pensionsleistung tberfuhrt wer-
den.

In der Regel beinhalten Zeitwertkonten mehrere dieser Elemente; in der Praxis erfolgt Gblicher-
weise eine Behandlung als andere langfristig fallige Leistungen.

Bei in Geld geflihrten Zeitwertkonten liegen regelméaiig wertpapiergebundene Zusagen mit oder
ohne Mindestgarantien vor (siehe Abschnitt 2.4.4). Sofern die Konten in Zeit gefluihrt werden, sollte
die Verpflichtung aktuariell bewertet werden.

3.2.3. Altersteilzeit (ATZ)

Auf Basis des Altersteilzeitgesetzes (AItTZG) kdnnen mit alteren Arbeitnehmern Altersteilzeit-Ar-
beitsvertrage zur Reduzierung der Arbeitszeit abgeschlossen werden. Das AItTZG sieht dabei
grundsatzlich zwei Modelle vor:

e das sog. Gleichverteilungsmodell, in dem der Arbeithehmer wahrend der gesamten ATZ
seine Arbeitszeit auf 50 % reduziert, sowie

e das sog. Blockmodell, in dem der Arbeitnehmer in der ersten Halfte der ATZ zu 100 % arbei-
tet (,Arbeitsphase®), und in der zweiten Halfte der ATZ von der Arbeit freigestellt wird (,Frei-
stellungsphase®).

Waéhrend der gesamten ATZ erhdlt der Arbeitnehmer 50 % seines regularen Gehaltes. Zuséatzlich
wird das Gehalt um einen bestimmten Betrag erhéht und der Arbeitgeber zahlt zusatzliche Bei-
trage zur gesetzlichen Rentenversicherung (,Aufstockungsleistungen®).
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Wird die Altersteilzeit im Blockmodell durchgefiihrt, entsteht wahrend der Arbeitsphase ein Erfll-
lungsriickstand, der der Hohe des noch nicht verguteten Anteils der erbrachten Arbeitsleistung
(ohne Aufstockungsleistungen) entspricht und der in der Freistellungsphase wieder abgebaut wird.
Der Erfullungsriickstand stellt eine andere langfristig fallige Leistung dar und ist entsprechend zu
bewerten und zu bilanzieren. Bei der Bewertung ist zu beachten, dass ATZ-Vertrage oftmals vor-
sehen, im Falle eines Storfalls (also insbesondere bei vorzeitiger Beendigung des ATZ-Arbeitsver-
héaltnisses aufgrund von Invaliditat oder Tod) den bis zu diesem Zeitpunkt angesammelten Erfiil-
lungsriickstand in jedem Fall auszuzahlen (ggf. an die Erben); in diesem Fall braucht die Biometrie
aus Wesentlichkeitsgriinden bei der Bewertung nicht berlicksichtigt zu werden.

Aufgrund der gesetzlichen Vorschriften zur Insolvenzsicherung des Erfiillungsriickstandes ist zu
prufen, ob die zur Insolvenzsicherung gewahlten Vehikel das Kriterium von Planvermoégen erfullen.
Sofern Planvermdgen vorliegt, ist zu beachten, dass das Planvermdgen i. d. R. nur mit dem Ver-
pflichtungsumfang fur den Erfullungsriickstand saldiert werden darf, es sei denn, auch die Aufsto-
ckungszahlungen sind in den Sicherungszweck mit einbezogen.

Die Bewertung und Bilanzierung der Aufstockungsverpflichtungen hat sich durch 1AS 19 (2011)
grundlegend geéndert. Waren die Aufstockungsleistungen nach altem Standard in der Regel als
Leistungen aus Anlass der Beendigung eines Arbeitsverhaltnisses eingestuft und entsprechend
mit dem vollen Barwert bewertet worden, fiihren die neuen Abgrenzungskriterien in IAS 19.159
und IAS 19.162 dazu, dass die Leistungen aus Anlass der Beendigung des Arbeitsverhéltnisses
nicht von kinftiger Arbeitsleistung abhéngig sein dirfen; genau dies ist bei Aufstockungsleistun-
gen aber der Fall. Der Rickstellungsbetrag fur Aufstockungsleistungen ist demnach geman I1AS
19.155i. V. m. IAS 19.70 der Planformel folgend Uber den Erdienenszeitraum zu erfassen. Es
stellt sich daher die Frage, welche Planformel und welcher Erdienenszeitraum im jeweiligen ATZ-
Arbeitsverhaltnis vorliegen.

Vor diesem Hintergrund hat das DRSC in seinem am 11.12.2012 verdoffentlichten Anwendungshin-
weis zu Einzelfragen zur Bilanzierung von Altersteilzeitarbeitsverhaltnissen nach IFRS (DRSC AH
1 (IFRS), ,DRSC-Hinweis")?? zur Bewertung und Bilanzierung der Aufstockungsbetrage Stellung
genommen. Die folgenden Ausflhrungen stiitzen sich i. W. auf den Hinweis des DRSC.

Wie bisher auch, werden Rckstellungen fiir die Aufstockungsleistungen ab der Entstehung einer
AuBenverpflichtung gebildet. Bezlglich der Frage, ab welchem Zeitpunkt die AuBenverpflichtung
erstmals entsteht, kommt es darauf an, auf Basis welcher Rechtsgrundlage der jeweilige ATZ-Ver-
trag abgeschlossen worden ist:

e Handelt es sich um eine individuelle Vereinbarung, die nicht im Rahmen einer Kollektivverein-
barung abgeschlossen wurde, so entsteht die Verpflichtung spatestens mit dem Abschluss
des ATZ-Vertrages bzw. mit der Unterbreitung eines verbindlichen Angebots, das nicht mehr
zurlickgezogen werden kann.

e Handelt es sich um eine Kollektivvereinbarung, so entsteht die Verpflichtung zu dem Zeit-
punkt, zu dem das Unternehmen faktisch oder rechtlich unentziehbar dazu verpflichtet ist, die
Aufstockungsleistungen zu gewéhren.

Der Zeitpunkt, ab dem die kiinftigen Aufstockungsleistungen erdient und insoweit als Schuld zu
erfassen sind, fallt jedoch nicht in jedem Fall mit dem Zeitpunkt des Entstehens der Verpflichtung
zusammen. Vielmehr richtet sich der Zeitpunkt, ab dem die vereinbarten Versorgungsleitungen er-

22 Dabei ist festzuhalten, dass Anwendungshinweise sich dadurch auszeichnen, ,dass sie im Unterschied zu
Interpretationen der internationalen Rechnungslegungsstandards i. S. d. § 315a Abs. 1 HGB keinen inter-
pretierenden Charakter haben". Stattdessen dienen sie ,als Hilfestellung flir die Bilanzierung der behandel-
ten Sachverhalte [...] und Unternehmen in Deutschland, die ihren Abschluss als gemaB IFRS aufgestellt
kennzeichnen, wird empfohlen, die Anwendungshinweise in die Abwagung des Einzelfalls einzubeziehen™
(vgl. Vorbemerkungen im DRSC-Hinweis)
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dient werden, nach den Vorgaben der Planformel. Diese ist auf Grundlage der jeweiligen Vertrags-
gestaltung zu bestimmen, und auch hier ist zwischen Kollektivvereinbarungen und Individualver-
einbarungen zu unterscheiden.

Im Rahmen von Individualvereinbarungen fallt der Beginn der Schuldansammlung regelmafiig mit
dem Zeitpunkt des Entstehens der Verpflichtung zusammen, da sich der Anspruch unmittelbar
(und ausschlieRlich) aus der Vereinbarung ergibt und insbesondere das Verstandnis vorliegen
dirfte, dass der Arbeitnehmer ab dem Entstehen ununterbrochen bis zum Beginn der ATZ im Un-
ternehmen beschaftigt sein muss.

Ist das ATZ-Arbeitsverhéaltnis dagegen auf Grundlage einer Kollektivvereinbarung begriindet, so
stellt sich vor dem Hintergrund des IAS 19.153 ff. i. V. m. IAS 19.73 (Beispiel 2) die Frage, ob die
Erdienenszeit bereits im Zeitpunkt des Entstehens der Verpflichtung beginnt, oder u. U. erst zu ei-
nem spateren Zeitpunkt. Hierzu folgendes Beispiel:

Ein Tarifvertrag sieht vor, dass Arbeitnehmer einen ATZ-Vertrag abschlie3en kdnnen, wobei
die ATZ mit Alter 58 beginnt und mit Alter 63 endet. Fur einen 53jahrigen Arbeitnehmer wére
(der Logik des IAS 19.73 folgend) noch keine Ruckstellung zu bilden, da er ausscheiden und
vor Alter 58 wieder eintreten kdnnte, ohne dass dies fiir den Abschluss der ATZ-Vertrages
schadlich ware. Insofern wirde die Leistung erst ab dem 58. Lebensjahr erdient.

Alternativ kann im Rahmen einer sog. wirtschaftlichen Betrachtungsweise fir Kollektivverein-
barungen jedoch auch der Abschluss der Kollektivvereinbarung selbst als Beginn des Erdie-
nenszeitraumes angesetzt werden, sodass im vorliegenden Beispiel das Erdienen bereits im
53. Lebensjahr beginnt.

SchlieR3lich sind bei der Ermittlung der Planformel auch mdgliche, in den Vertrédgen vereinbarte
Mindestbetriebszugehdrigkeiten zu bertcksichtigen. Liegen diese teilweise oder vollstandig vor
Entstehen der Verpflichtung, so kommt es zur Erfassung nachzuverrechnenden Dienstzeitauf-
wands. Hierzu folgendes Beispiel:

Im Falle des obigen Beispiels sei ein Mitarbeiter mit 40 Jahren in das Unternehmen eingetre-
ten, bei Abschluss der Kollektivvereinbarung 56 Jahre alt und es sei zudem eine Mindest-
dienstzeit von funf Jahren unmittelbar vor Beginn der ATZ Teilnahmevoraussetzung. Auf-
grund der Mindestdienstzeit beginnt der Erdienenszeitraum im Alter 53. Der auf die Dienst-
jahre von Alter 53 bis Alter 56 entfallende Dienstzeitaufwand ist sofort zu erfassender nachzu-
verrechnender Dienstzeitaufwand.

Neben dem Beginn der Erfassung stellt sich bei der Ermittlung der Planformel letztlich noch die
Frage, bis zu welchem Zeitpunkt die Aufstockungsverpflichtungen erdient werden. Diesbeziglich
ist zu unterscheiden, wann die Aufstockungsleistungen unverfallbar werden, d. h. welche Verein-
barungen fur den Fall der ungeplanten vorzeitigen Beendigung des ATZ-Arbeitsverhéaltnisses ver-
einbart sind (sog. Storfall). Dabei sind in der Praxis zwei Fallgestaltungen anzutreffen:

(1) Die Aufstockungsleistungen werden mit ihrer Falligkeit unverfallbar.
Fir das Blockmodell bedeutet dies, dass bei Eintritt eines Storfalles die bereits gezahlten Auf-
stockungsbetrage nicht mit dem entstandenen, auszuzahlenden Erflllungsriickstand verrech-
net werden.

(2) Die Aufstockungsleistungen werden erst unverfallbar, wenn die ATZ ohne Eintritt eines Stor-
falls beendet wird. Das heil3t fur das Blockmodell, dass bei Eintritt eines Storfalls der ange-
sammelte, auszuzahlende Erfullungsriickstand mit den bereits gezahlten Aufstockungsbetra-
gen verrechnet wird.

Sind die Leistungen im Storfall bereits erdient, so endet der Ansammlungszeitraum fur die ein-
zelne Aufstockungsleistung mit ihrer Falligkeit. Im Rahmen des Blockmodells sind die Aufsto-
ckungsverpflichtungen in der Aktivphase somit bis zum Zeitpunkt der jeweiligen Falligkeit anzu-
sammeln, wahrend die Aufstockungsleistungen der Passivphase bis zum Ende der Aktivphase an-
zusammeln sind. Im Rahmen des Gleichverteilungsmodells sind die Aufstockungsverpflichtungen
bis zur Félligkeit anzusammeln, eine Unterscheidung zwischen Aktiv- und Passivphase entfallt.

Deutsche Aktuarvereinigung e. V. 40



Schlief3lich sind die Aufstockungsverpflichtungen um bereits geleistete Aufstockungszahlungen zu
mindern, sodass zum jeweiligen Abschlussstichtag nur noch kiinftig zu leistende Aufstockungs-
zahlungen in Hohe des jeweils erdienten Anteils in der Riickstellung enthalten sind.

Sind die Aufstockungsleistungen allerdings erst mit Ableisten der Altersteilzeit vollstandig unver-
fallbar, so sind die Aufstockungsleistungen im Rahmen des Blockmodells Uber den gesamten An-
sammlungszeitraum (d. h. unter Beriicksichtigung méglicher Mindestbetriebszugehdrigkeiten) auf
das Ende der Aktivphase anzusammeln, wahrend im Gleichverteilungsmodell eine Ansammlung
auf das Ende der Altersteilzeit zu erfolgen hat.

Beziglich méglicher Bewertungsmodelle sieht der DRSC Hinweis zwei verschiedene Methoden
vor. Bei der sogenannten FiFo-Methode werden dabei alle Aufstockungsleistungen als ein zusam-
menhéangender Leistungsbaustein betrachtet, der gleichmafig tiber den Erdienenszeitraum bis
zum Ende der Aktivphase erdient wird, wobei jedoch die ndchsten zur Auszahlung anstehenden
Aufstockungsbetrage als erstes ausfinanziert werden, d. h. die Abzinsung des gleichm&Rig verteil-
ten Leistungsbausteins erfolgt auf den jeweils nachsten, noch vollstandig ausfinanzierten Zeit-
punkt. Hierdurch wird sichergestellt, dass fallige Leistungen vollstandig der Rickstellung entnom-
men werden kénnen.?

Als zweite Methode sieht der DRSC-Hinweis die sogenannte prepaid expense Methode vor. Bei
diesem Verfahren werden, im Gegensatz zur FiFo-Methode, die Aufstockungsleistungen der ein-
zelnen Perioden als einzelne Leistungsbausteine betrachtet, die ebenfalls gleichmafiig bis zum
Ende der Aktivphase anzusammeln sind. Da vor Ende der Aktivphase die entsprechenden Aufsto-
ckungsleistungen somit noch nicht vollstandig ausfinanziert sind, kdnnen diese auch noch nicht
vollstandig der Ruckstellung entnommen werden, so dass fur den Uber die gebildete Riickstellung
hinausgehenden Teil ein aktiver Rechnungsabgrenzungsposten (prepaid expense) zu bilden ist,
der entsprechend der weiteren Ansammlung sukzessive abgebaut wird.

Fur potenzielle Anwarter auf Altersteilzeitleistungen ist nach dem DRSC-Hinweis eine Riickstel-
lung (sog. Potenzialriickstellung) dann zu bilden, wenn ein Anspruch auf Teilnahme an den beste-
henden Altersteilzeitregelungen besteht, dem sich der Arbeitgeber nicht mehr entziehen kann
(sog. Anspruchsaltersteilzeit).

3.3. Leistungen aus Anlass der Beendigung eines Arbeitsverhaltnisses

Leistungen aus Anlass der Beendigung eines Arbeitsverhéltnisses (termination benefits) unter-
scheiden sich von den Ubrigen Leistungen an Arbeitnehmer dadurch, dass ihre Entstehung nicht
durch die geleistete Arbeit, sondern durch die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses begriindet
wird. Die Leistungen kénnen entweder dadurch entstehen, dass der Arbeitgeber das Arbeitsver-
haltnis einseitig beendet (z. B. Abfindungszahlungen bei betriebsbedingten Kiindigungen), oder
dadurch, dass der Arbeitnehmer ein Angebot zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses annimmt
(z. B. freiwillige Vorruhestandsvereinbarungen).

Sofern Leistungen an Arbeitnehmer im Falle der Kiindigung durch den Arbeitgeber hdher ausfallen
als im Falle der Kiindigung durch den Arbeitnehmer, handelt es sich nach IAS 19.160 in H6he der
Differenz um Leistungen aus Anlass der Beendigung des Arbeitsverhéltnisses.

Im Rahmen des IAS 19 (2011) wurden insbesondere die folgenden beiden Abgrenzungskriterien
als Indikatoren in den Standard aufgenommen, die darauf hindeuten, dass es sich bei den zuge-
sagten Leistungen nicht um Leistungen aus Anlass der Beendigung eines Arbeitsverhaltnisses
handelt (IAS 19.162):

e die Leistungen hdngen (dem Grunde oder der H6he nach) von der Erbringung kunftiger Ar-
beitsleistung ab

23 Nach Auffassung des DRSC entspricht die FiFo-Methode im Falle von ATZ-Aufstockungen der nach IAS
19.67 allein zulassigen projected unit credit method. Eine Ubertragung dieser Methode auf Pensionsver-
pflichtungen und andere langfristig fallige Verpflichtungen ist nach Auffassung der Arbeitsgruppe nicht zu-
lassig.
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e die Leistungen werden gemalf den Bestimmungen eines employee benefit plans (z. B. im
Rahmen eines Pensionsplanes) gezahilt.

Die beiden genannten Abgrenzungskriterien haben insbesondere zur Folge, dass Aufstockungs-
zahlungen im Rahmen von Altersteilzeitverpflichtungen nicht mehr als Leistungen aus Anlass der
Beendigung eines Arbeitsverhéltnisses (wie noch unter IAS 19 (2004) regelm&Rig der Fall), son-
dern in der Regel als andere langfristig féllige Leistungen zu bewerten und bilanzieren sind (vgl.
Abschnitt 3.2.3).

Leistungen aus Anlass der Beendigung eines Arbeitsverhéltnisses sind oftmals Kapitalzahlungen
(Abfindungszahlungen), aber es kénnen auch mehrjéhrige Zahlungen (z. B. Ubergangsgelder)
oder lebenslange Rentenzahlungen sein. Folglich kénnen die Leistungen — je nach Ausgestaltung
— zu den kurzfristigen, den sonstigen langfristigen Verpflichtungen oder zu den Pensionsverpflich-
tungen zahlen. Die Bewertung der Verpflichtung erfolgt daher geman den Vorschriften fir die Be-
wertung und Bilanzierung derjenigen Kategorie von Leistungen an Arbeitnehmer, zu der die Ver-
pflichtung z&hlt (IAS 19.169). Da die Leistungen der Héhe und dem Grunde nach jedoch nicht von
kinftiger Arbeitsleistung abhangen, ist in jedem Fall die Leistung bereits in voller Héhe erdient, d.
h. die Verpflichtung ist mit dem vollen Barwert der kiinftigen Leistungen anzusetzen.

Leistungen aus Anlass der Beendigung eines Arbeitsverhaltnisses sind erstmals zu dem Zeitpunkt
bilanziell zu erfassen (IAS 19.165 ff., IAS 19.BC258 ff.), an dem

e der Arbeitgeber entweder sich der angebotenen Leistung nicht mehr entziehen kann (weil der
Arbeitnehmer das Angebot angenommen hat oder weil der Arbeitgeber das Angebot nicht
mehr zuriickziehen kann), oder

e der Arbeitgeber geman IAS 37 Provisions, Contingent Liabilities and Contingent Assets Auf-
wand fur eine Restrukturierungsmafinahme erfasst, mit der die angebotenen Leistungen aus
Beendigung eines Arbeitsverhaltnisses im Zusammenhang stehen.

Auch dies stellt eine Neuerung durch IAS 19 (2011) dar, da davor der Ansatz einer Verpflichtung
geboten war, wenn der Arbeitgeber einen detaillierten Plan gefasst hatte und es keine realistische
Maglichkeit (realistically possible) gab, den Plan zuriickziehen zu kénnen. Die neuen Kriterien stel-
len demnach starker auf objektive Restriktionen und weniger auf realistische (subjektiv einzuschét-
zende) Moglichkeiten ab.

Spezielle Anhangangaben werden fiir Leistungen aus Anlass der Beendigung eines Arbeitsver-
héltnisses von IAS 19 nicht verlangt, jedoch kdnnen andere IFRS-Standards Anhangangaben vor-
schreiben, z. B. wiederum im Rahmen von IAS 24 Related Party Disclosures fur Mitglieder der
Geschéftsleitung oder im Rahmen des IAS 1 Presentation of Financial Statements fur den Auf-
wand aus Leistungen an Arbeithnehmer (IAS 19.171).
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Abkurzungsverzeichnis
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Generally Accepted Accounting Principles in the United States
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