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Praambel

Die Deutsche Aktuarvereinigung (DAV) e. V. hat entsprechend dem Verfahren zur
Feststellung von Fachgrundsatzen vom 25. April 2019 den vorliegenden
Fachgrundsatz festgestellt.! Fachgrundsatze zeichnen sich dadurch aus, dass sie

e aktuarielle und berufsstandische Fragen behandeln,
e von grundsatzlicher und praxisrelevanter Bedeutung fiur Aktuare sind,

e berufsstandisch durch ein Feststellungsverfahren legitimiert sind, das allen
Aktuaren eine Beteiligung an der Feststellung ermdglicht, und

e ihre ordnungsgemaBe Verwendung seitens der Mitglieder durch ein
Disziplinarverfahren berufsstandisch abgesichert ist.

Dieser Fachgrundsatz ist ein Hinweis. Hinweise sind Fachgrundsatze, die bei
aktuariellen Erwagungen zu bericksichtigen sind, Gber deren Verwendung aber im
Einzelfall im Rahmen der Standesregeln frei entschieden werden kann und die
konkrete Einzelfragen behandeln.

Anwendungsbereich

Dieser Fachgrundsatz betrifft alle IVS-gepriften Sachverstandigen flr
Altersversorgung sowie sonstige DAV-Mitglieder, die auf dem Gebiet der
betrieblichen Altersversorgung tatig sind. 2

! Die Vorstdnde von DAV und IVS danken der Arbeitsgruppe Versorgungsausgleich und
Portabilitat des Fachausschusses Altersversorgung ausdricklich fur die geleistete Arbeit,
namentlich: Peter Bredebusch, Dr. Ingo Budinger, Dr. Nicola Déring, Sabine Drochner,
Thomas Hagemann, Peter Hellkamp, Korbinian Meindl (Leitung), Gabriele Mazarin, Dr.
Christian Nagel, Silke Scholer, Dr. Jirgen Schu, Dr. Andreas Vogt, Gerd Warnke, Katja Wrobel

2 Dieser Fachgrundsatz ist an die Mitglieder der DAV gerichtet; seine sachgeméaBe Anwendung
erfordert aktuarielle Fachkenntnisse. Dieser Fachgrundsatz stellt deshalb keinen Ersatz flur
entsprechende professionelle aktuarielle Dienstleistungen dar. Aktuarielle Entscheidungen mit
Auswirkungen auf personliche Vorsorge und Absicherung, Kapitalanlage oder geschaftliche
Aktivitaten sollten ausschlieBlich auf Basis der Beurteilung durch eine(n) qualifizierte(n)
Aktuar DAV/Aktuarin DAV getroffen werden.
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Inhalt des Hinweises

Das Versorgungsausgleichsgesetz (VersAusglG) erlegt den Versorgungstragern
Auskunftspflichten auf, verpflichtet sie zur Berechnung des Ehezeitanteils des
Anrechts und zur Unterbreitung eines Vorschlages zum Ausgleichswert. Ferner
erzeugt es Handlungsbedarf zur Umsetzung von Entscheidungen der
Familiengerichte im Falle von Ehescheidungen aus dem Kreis der jeweiligen
Versorgungsberechtigten. Die in der betrieblichen Altersversorgung tatigen
Aktuare sind hierbei meist in mehrfacher Hinsicht eingeschaltet, sei es als
Mitarbeiter, als Verantwortlicher Aktuar (gemaB § 141 VAG) oder Organ eines
Versorgungstragers oder als externer Berater, Gutachter und im Auftrag des
Versorgungstragers.

Mit diesem Hinweis wird das Ziel verfolgt, zu den im Zuge des
Versorgungsausgleichs auftretenden aktuariellen Fragen sachgerechte Antworten
durch den Aktuar moéglich zu machen. Angesprochen werden hier Fragen zur
Ermittlung, Teilung und Bewertung von Anrechten der betrieblichen
Altersversorgung in allen Durchfihrungswegen. Die besonderen Fragestellungen,
die sich im Zuge des Versorgungsausgleichs bei der durch das
Betriebsrentenstarkungsgesetz eingeflihrten sogenannten ,reinen Beitragszusage"
ergeben, werden in diesem Hinweis nicht behandelt.

Verabschiedung, Giiltigkeitszeitraum und Erstanwendung

Dieser Hinweis ist am 9. Oktober 2019 durch den Vorstand der DAV verabschiedet
und zusatzlich vom Vorstand des IVS bestatigt worden. Der Hinweis tritt mit der
Bekanntgabe auf der Internetseite der DAV in Kraft.

Er ersetzt den Hinweis ,Aktuarielle Aspekte des VersAusglG im Hinblick auf die
betriebliche Altersversorgung™ vom 4. Dezember 2013.
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0. Auszugleichende Anrechte

Grundsatzlich fallen alle Anwartschaften und Anspriiche auf laufende Versorgung
(gesetzliche Rentenversicherung, Beamtenversorgung, berufsstandische
Versorgung, betriebliche Altersversorgung, private Altersvorsorge), die der
Absicherung von Alter und Invaliditat dienen, unter den Geltungsbereich des
Versorgungsausgleichsgesetzes (§ 2 VersAusglG).

Dieser Hinweis beschrankt sich auf die Umsetzung des Versorgungsausgleichs ftr
Anrechte der betrieblichen Altersversorgung.

Wahrend Anrechte im Allgemeinen nur dann im Rahmen des
Versorgungsausgleichs zu teilen sind, wenn sie auf eine Rente gerichtet sind, gilt
insbesondere fur ,Anrechte im Sinne des Betriebsrentengesetzes" eine
Sonderregelung, die diese unabhangig von ihrer Leistungsform erfasst (d.h. auch
Kapital- und Ratenzahlungen).

Nach hdéchstrichterlicher Rechtsprechung muss ein Anrecht dazu allerdings nicht
nur unter den sachlichen, sondern auch unter den persénlichen Geltungsbereich
des BetrAVG fallen, so dass z.B. Anrechte von beherrschenden Gesellschafter-
Geschaftsfihrern nur dann vom VersAusglG erfasst werden, wenn diese auf eine
Rente gerichtet sind (BGH, Beschluss vom 01.04.2015 - XII ZB 701/13).

Des Weiteren sind Anrechte der betrieblichen Altersversorgung nur dann
Gegenstand des Versorgungsausgleichs, wenn sie auf eine Geldleistung gerichtet
sind — Deputate sind somit nicht aufzuteilen (BGH, Beschluss vom 04.09.2013 -
XII ZB 296/13).

Zusatzlich unterscheidet das Versorgungsausgleichsgesetz zwischen
ausgleichsreifen Anrechten, die unter den “Wertausgleich bei der Scheidung” -
d.h. die interne oder externe Teilung - fallen, und nicht ausgleichsreifen Anrechten
(§ 19 VersAusglG), die spatere “Ausgleichsanspriche nach der Scheidung” -
sogenannte schuldrechtliche Ausgleichszahlungen — ausldésen. Voraussetzung flr
die Ausgleichsreife ist fur Betriebsrentenanwartschaften insbesondere die
gesetzliche oder vertragliche Unverfallbarkeit im Zeitpunkt der tatrichterlichen
Entscheidung.

1. Versicherungsformige und nicht versicherungsformige
Gestaltungen der betrieblichen Altersversorgung

Fir die hier zu l6senden Fragestellungen ist es angesichts unterschiedlicher

rechtlicher Rahmenbedingungen zweckmaBig, zwischen versicherungsférmigen

und nicht versicherungsférmigen Gestaltungen zu unterscheiden. Als

versicherungsférmige Gestaltungen sollen hier betriebliche

Versorgungsregelungen, die Uber eine Direktversicherung, eine Pensionskasse
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oder einen Pensionsfonds mit versicherungsférmigen Garantien abgewickelt
werden, verstanden werden. Als nicht versicherungsférmige Gestaltungen gelten
Direktzusagen, Unterstltzungskassenzusagen sowie nicht versicherungsféormige
Pensionsfondszusagen.

Kongruent ruckgedeckte Direkt- oder Unterstitzungskassenzusagen werden im
allgemeinen Sprachgebrauch teilweise zu den ,versicherungsférmigen
Gestaltungen™ gezahlt. Rechtssystematisch ist dies jedoch nicht korrekt. Derartige
Gestaltungen sind daher auch nicht Gegenstand des Kapitels 3, sondern werden in
Kapitel 2.7 als Spezialfall nicht versicherungsférmiger Gestaltungen behandelt.

2. Der Versorgungsausgleich in nicht versicherungsformigen
Gestaltungen

GemalB § 45 VersAusglG kann bei einem Anrecht im Sinne des BetrAVG der Wert
des Anrechts als Rentenbetrag oder Kapitalbetrag nach § 2 BetrAVG oder als
Kapitalwert nach § 4 Abs. 5 BetrAVG ermittelt werden.? Hierbei ist anzunehmen,
dass die Betriebszugehdrigkeit der ausgleichspflichtigen Person spatestens zum
Ehezeitende beendet ist.

Entscheidet sich der Versorgungstrager fur die Teilung des Renten- oder
Kapitalbetrags nach § 2 BetrAVG, so kann die Berechnung wie in den
nachfolgenden Abschnitten 2.1 und 2.2 beschrieben durchgeftihrt werden. Bei der
Teilung von Anwartschaften kann eine praktische Schwierigkeit fir die
Auskunftserteilung darin bestehen, dass der einschlagige Betrag flr die
verschiedenen noch mdglichen Versorgungsfalle unterschiedlich sein kann und
eine umfassende Auskunft dann eigentlich einen Vektor ausweisen musste. Die auf
diese Weise festgestellten Leistungsbetrage sind in dieser Variante grundsatzlich
auch fur die Kirzung beim Ausgleichspflichtigen sowie ggf. fur die
Anrechtsbegriindung beim Ausgleichsberechtigten maBgeblich.* Fir die in den
Abschnitten 2.3, 2.5 und 2.6 nachfolgend dargestellten Barwertberechnungen ist
insoweit kein Raum.

Entscheidet sich der Versorgungstrager demgegenuber flr die Teilung des
Kapitalwerts nach § 4 Abs. 5 BetrAVG, so sind ebenfalls zunachst die Abschnitte
2.1 und 2.2 anwendbar, um das zu bewertende Anrecht zu ermitteln. Die in
Abschnitt 2.3 beschriebene Bewertung liefert dann einen einzelnen Wert, welcher
alle noch mdglichen Versorgungsfalle einbezieht, so dass das zuvor beschriebene
praktische Problem hier nicht besteht.

3 Anders als es der Wortlaut des Gesetzes nahelegt, wird die Wahl zumindest von
Fondsanteilen als origindre BezugsgréBe dadurch nicht ausgeschlossen (vgl. BGH, Beschluss
vom 17.09.2014 - XII ZB 178/12 und BGH, Beschluss vom 19.07.2017 - XII ZB 201/17).

4 vgl. BGH, Beschluss vom 27.06.2018 - XII ZB 499/17
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2.1. Die Ermittlung des Werts des Anrechts am Ende der Ehezeit als
Renten- oder Kapitalbetrag

Far die Ermittlung des Werts des Anrechts als Renten- oder Kapitalbetragam Ende
der Ehezeit gelten gemaB § 45 Abs. 1 Satz 1, 1. Halbsatz VersAusglG die jeweiligen
Regeln in § 2 des Betriebsrentengesetzes (BetrAVG) flir Leistungszusagen,
beitragsorientierte  Leistungszusagen / Entgeltumwandlungszusagen und
Beitragszusagen mit Mindestleistung, auf die insoweit verwiesen wird>S.

2.2. Der Ehezeitanteil

Fir die Ermittlung des Ehezeitanteils des Versorgungsanrechts hat gemaf
§ 39 VersAusglG die unmittelbare Methode Vorrang vor der zeitratierlichen
Methode. Die unmittelbare Methode kniipft an bestimmte BezugsgréBen’ an, die
eine Zuordnung bestimmter  Zeitabschnitte zu Bestandteilen der
Versorgungszusage ermdglichen oder nahelegen. Beispiele sind Beitrage, die in
einem Zeitabschnitt entrichtet werden und einen Versorgungszuwachs bewirken,
der dann dem Zeitabschnitt zugeordnet werden kann.

Auch Anteile der Versorgungszusage, die - wie zum Beispiel Besitzstandsbetrage
aufgrund von Anderungen der urspriinglichen Pensionszusage - eindeutig
bestimmten Zeitabschnitten zugeordnet werden koénnen, bieten sich als
BezugsgrdoBen flr die unmittelbare Methode an. Nicht selten sind die
Teilzeitbeschaftigungsgrade Bestandteil der Formel von Leistungszusagen. In
diesem Falle kommt in Betracht, die Dienstzeiten vor und wahrend der Ehe mit
dem jeweiligen Teilzeitbeschaftigungsgrad zu gewichten. SchlieBlich kann, wenn
damit eine eindeutige Zuordnung der Anwartschaft zu bestimmten Abschnitten des
Dienstverhaltnisses verbunden ist, ein Abstellen auf Zusagezeitpunkte oder
Erhéhungen von Zusagen sinnvoll sein. Das ist insbesondere sachgerecht, wenn
sich auch die Héhe einer unverfallbaren Anwartschaft am Zusagezeitpunkt (und
nicht am Eintrittsdatum) orientiert, wie bei beherrschenden Gesellschafter-
Geschaftsfihrern Ublich.

Bei Entgeltumwandlungszusagen kommen - je nach vertraglicher Ausgestaltung -
die umgewandelte Entgeltsumme oder die Summe der durch die
Entgeltumwandlung jeweils erworbenen Leistungsbausteine als BezugsgréBen fur

5 Falls fur die H6he des Anrechts die Sozialversicherungsrente von Bedeutung ist, empfiehlt es
sich, auf die Auskunft des Rentenversicherungstragers abzustellen (vgl. § 2a Abs. 3 Satz 1
BetrAVG).
¢ Falls die Versorgungszusage auf einem Tarifvertrag beruht, konnen gemaB § 19 BetrAVG von
88§ 2, 2a BetrAVG abweichende Regeln fiir die H6he der unverfallbaren Anwartschaft getroffen
werden. Diese sind dann auch bei der Ermittlung des Werts des Anrechts zum Ehezeitende zu
bericksichtigen. Entsprechendes gilt, wenn lber die gesetzlichen Mindestnormen hinaus-
gehende vertragliche Regelungen vorliegen.
" Das VersAusglG nennt in § 39 die Summe der Entgeltpunkte oder vergleichbarer Rechen-
gréBen, die Hohe des Deckungskapitals, die Summe der Rentenbausteine, die Summe der
entrichteten Beitrage oder die Dauer der Zugehdérigkeit zum Versorgungssystem.
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die unmittelbare Methode der Ermittlung des Ehezeitanteils in Betracht. So ist
beispielsweise der auf Entgeltumwandlungen vor der Ehe beruhende Teil der
Anrechte nicht in den Ehezeitanteil einzubeziehen, wenn auf die Summe der
umgewandelten Entgelte abgestellt wird. Stellt man auf die Leistungsbausteine ab,
so sind beispielsweise von Anfang an absehbare, wenn auch der Hoéhe nach
zunachst noch nicht festgelegte Veranderungen der vor der Ehe erworbenen
Leistungsbausteine wahrend der Ehe in der Regel nicht der Ehezeit zuzuordnen,
weil sie vor der Ehe verursacht waren. Entsprechendes gilt fir beitragsorientierte
Leistungszusagen.

Der Gesetzgeber hat es dem Versorgungstrager uUberlassen, fur die Ermittlung des
Ausgleichswerts die im Einzelfall angemessene Aufteilungsmethode zu wahlen.
Insbesondere ist zu beachten, dass im Gesetz ausdricklich unterschiedliche
Herangehensweisen flr die Ermittlung des Werts des Anrechts nach § 45 Abs. 1
VersAusglG mit dem Verweis auf das BetrAVG einerseits und fiir dessen Aufteilung
nach § 45 Abs. 2 VersAusglG mit dem Verweis auf den Vorrang der unmittelbaren
Methode andererseits vorgesehen sind.

Nur falls die unmittelbare Methode nicht anwendbar ist, ist der Ehezeitanteil
zeitratierlich zu ermitteln. Hangt die Hohe der Anwartschaft von Vordienstzeiten
ab, sind diese bei der zeitratierlichen Ermittlung ebenfalls zu bericksichtigen,
wenn sie fiir die Héhe der Versorgungszusage Bedeutung haben.?

Bei der Auswahl der Methode sollten neben Aspekten der Gerechtigkeit auch
praktische Fragen wie die Verfligbarkeit der benétigten Daten nicht unbeachtet
bleiben; ferner sollte auf eine vollstéandige Dokumentation und Begrindung der
gewahlten Methode geachtet werden.

2.3. Die Bestimmung des Kapitalwerts

Der Gesetzgeber verweist bezlglich der Hohe des Kapitalwerts der Anrechte auf
die Bestimmungen zur Ermittlung des Ubertragungswerts in § 4 Abs. 5 BetrAVG.
Hierzu hat die Arbeitsgruppe ,Versorgungsausgleich und Portabilitat® des
Fachausschusses ,Altersversorgung" einen Hinweis verfasst, auf den hiermit Bezug
genommen wird®. Aus aktuarieller Sicht ist es demnach sachgerecht, die Hohe des
Ubertragungswerts an den Bewertungsgrundsétzen fir den handelsrechtlichen
Jahresabschluss gem. § 253 HGB auszurichten.

Die dort vertretenen Auffassungen sind auch auf die aktuarielle Bewertung des
Ehezeitanteils des Anrechts im Rahmen des Versorgungsausgleichs anzuwenden.

8 BGH, Beschluss vom 22.02.2017 - XII ZB 247/16
? Fachgrundsatz der Deutschen Aktuarvereinigung e.V. des Fachausschusses Alters-
versorgung, ,Aktuarielle Aspekte bei der Bestimmung des Ubertragungswerts in der
betrieblichen Altersversorgung®, Hinweis vom 26.09.2017, abrufbar unter
https://aktuar.de/unsere-themen/fachgrundsaetze-oeffentlich/2017-09-26_DAV-
Hinweis_Uebertragungswert.pdf
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FlUr den Versorgungsausgleich sind allerdings Besonderheiten zu beachten, die sich
aus der Rechtsprechung des BGH ergeben:

Flr die Ermittlung eines Kapitalwerts nach § 45 Abs. 1 VersAusglG ist nicht der
Rechnungszins zum letzten Bilanzstichtag, sondern monatsgenau derjenige
Zinssatz heranzuziehen, der sich fir den Stichtag des Ehezeitendes ergibt (BGH,
Beschluss vom 09.03.2016 - XII ZB 540/14).

Far die Ermittlung eines Kapitalwerts nach § 45 Abs. 1 VersAusglG ist nicht der
10-, sondern weiterhin der 7-]ahres-Durchschnittszins zu verwenden (BGH,
Beschluss vom 24.08.2016 - XII ZB 84/13).

Dass auch in Bezug auf den Ansatz eines Rententrends de facto auf
handelsrechtliche Bewertungsvorschriften abzustellen ist, hat der BGH bereits
bestatigt, so dass insbesondere auch der Hdhe nach ungewisse kilnftige
Rentensteigerungen (§ 16 Abs. 1 BetrAVG) bei der Kapitalwertermittlung zu
bericksichtigen sind (BGH, Beschluss vom 07.03.2018 - XII ZB 408/14).

Die Bewertungsmethode folgt auch im Hinblick auf die individuelle oder die
kollektive Bewertung von Hinterbliebenenrenten dem Ansatz in der Handelsbilanz.
Es ist also davon auszugehen, dass die durch die Scheidung bewirkte Anderung
der in Betracht kommenden Leistungen an Hinterbliebene bei der Bewertung
unberucksichtigt bleibt.

Strittig ist die Frage, ob eine Hinterbliebenenanwartschaft flr einen in der Zusage
namentlich genannten Ehegatten, die mit der Scheidung oder ggf. sogar bereits
mit der Bildung getrennter Haushalte ersatzlos wegfallt, noch in den
Ausgleichswert!® einzubeziehen ist. In der Praxis werden die Ausgleichswerte in
diesen Fallen teilweise ohne Bericksichtigung der Hinterbliebenenanwartschaft
berechnet. Héchstrichterliche Rechtsprechung dazu liegt noch nicht vor, allerdings
hat sich der Deutsche Familiengerichtstag 2017 ablehnend zu dieser
Vorgehensweise geauBert.

Unklar ist auBerdem, ob und inwieweit bei der Kapitalwertermittlung eine gdf.
gemaB § 2a BetrAVG bestehende Verpflichtung zur Anwartschaftsdynamisierung
nach dem Ausscheiden zu beriicksichtigen ist:

Wurde eine garantierte Anpassung um 1 % zugesagt (§ 2a Abs. 2 Nr. 2a BetrAVG)
und ist der Ausgleichspflichtige zum Ende der Ehezeit bereits mit gesetzlich
unverfallbarer Anwartschaft ausgeschieden, so ist die Anwartschaftsdynamik aus
aktuarieller Sicht bei der Ermittlung des Kapitalwerts zu berticksichtigen.!

10 Im Folgenden verstehen wir unter dem Begriff “Ausgleichswert” die Halfte des
Ehezeitanteils (§ 1 Abs. 2 Satz 2 VersAusglG). Abweichend von dieser Legaldefinition wird in
den gerichtlichen Formularen zum Versorgungsausgleich die Halfte des um die Teilungskosten
verminderten Ehezeitanteils als Ausgleichswert bezeichnet (vgl. V22 - Merkblatt zum
Auskunftsersuchen betriebliche Altersversorgung).

11 Bej spaterem Ausscheiden noch wahrend des familiengerichtlichen Verfahrens ist ggf. eine
Berlcksichtigung nach § 5 Abs. 2 Satz 2 VersAusglG in Betracht zu ziehen.
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In allen anderen Fallen steht zum Ende der Ehezeit i. d. R. noch nicht fest, ob und
in welcher Hohe die Anwartschaft bis zum Rentenbeginn dynamisiert werden wird.
In diesen Fallen wird die Rechtsprechung klaren miussen, ob bereits im
Wertausgleich bei der Scheidung eine Schatzung bzgl. der erwarteten
Anwartschaftsdynamik gemaB § 2a Abs. 2 Nr. 2 BetrAVG eingerechnet und geteilt
werden soll, oder ob die Anwartschaftsdynamik erst insgesamt nach Kenntnis der
konkreten Realisierung im schuldrechtlichen Ausgleich ausgeglichen werden darf.

Bei Bertcksichtigung im schuldrechtlichen Ausgleich wéare bei gehaltsabhangigen
Anwartschaften von aktiv tatigen Anwartern dann die tatsachliche nach dem
Ehezeitende eingetretene Gehaltsdynamik auszugleichen, wahrend im alternativen
Wertausgleich bei der Scheidung eine - ggf. von der Gehaltsdynamik entkoppelte
- erwartete Dynamik gemaB § 2a Abs. 2 BetrAVG berlicksichtigt werden wirde.

Die Berlcksichtigung eines Anwartschaftstrends bei der Ermittlung des
Ausgleichswerts hatte aus aktuarieller Perspektive den Vorteil einer besseren
Konsistenz mit der Berechnung des Anrechts flir die ausgleichsberechtigte Person,
fur die auf Grund ihrer Stellung eines ausgeschiedenen Arbeithehmers ein Trend
einzubeziehen ist. Allerdings bestinde das Risiko, dass auf diesem Wege ein
Anwartschaftstrend ausgeglichen wird, der sich bei der ausgleichspflichtigen
Person nicht oder nicht in vollem Umfang realisiert.

2.4. Die Zeit zwischen dem Ende der Ehezeit und der Durchfiihrung des
Versorgungsausgleichs

Aufgrund des im Versorgungsausgleichsgesetz geltenden Stichtagsprinzips ist das
Ende der Ehezeit nicht nur der maBgebliche Zeitpunkt flr die Wertermittlung,
sondern auch der Zeitpunkt, auf den die Begriindung (Ausgleichsberechtigter) und
die Kurzung (Ausgleichspflichtiger) des jeweiligen Anrechts zu beziehen ist.

In der Praxis werden bereits die Auskinfte des Versorgungstragers und
insbesondere der familiengerichtliche Beschluss sowie die Umsetzung dieses
Beschlusses haufig deutlich nach dem Zeitpunkt des Ehezeitendes liegen (z. B.
wegen eingelegter Rechtsmittel, bei abgetrennten Verfahren und Ab&anderungs-
verfahren). Daher stellt sich die Frage, inwieweit zwischenzeitliche Veranderungen
zu bericksichtigen sind. Das Gesetz beantwortet diese Fragestellung in § 5 Abs. 2
Satz 2 nur teilweise, so dass die dadurch entstehende Regelungsliicke bereits in
vielen Details die Rechtsprechung beschaftigt hat und auch in Zukunft wohl noch
weiter beschaftigen wird.

Bei den zwischenzeitlichen Veranderungen sind insbesondere folgende Aspekte
von Bedeutung:
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- Biometrische Entwicklung

Innerhalb des Zeitraums zwischen Ehezeitende und familiengerichtlichem
Beschluss bzw. Umsetzung dieses Beschlusses wird die biometrische
Entwicklung der betroffenen Personen von der zum Ehezeitende
unterstellten rechnungsmaBigen Entwicklung abweichen (sowohl falls ein
Versorgungsfall eintritt als auch bei unverandertem Versorgungsstatus).

- (Renten-)Zahlungen

Ist der ausgleichspflichtige Ehegatte bereits rentenberechtigt, muss der
Versorgungstrager die ungekurzte Rente mindestens bis zur Rechtskraft der
Entscheidung auszahlen. Lediglich bei Zusagen auf Kapitalleistungen ist eine
Auszahlung ggf. in Hinblick auf § 29 VersAusglG zu verweigern. Diese
,Uberzahlungen® an den ausgleichspflichtigen Ehegatten miissen aus
aktuarieller Sicht bei der Umsetzung bedacht werden.

- Wertentwicklung

Soweit die Begriindung oder Klirzung eines Anrechts nicht rickwirkend zum
Ehezeitende durchgefihrt wird, unterliegen die zum Ehezeitende ermittelten
Kapitalwerte innerhalb dieses Zeitraums einer Wertentwicklung (z. B. durch
Verzinsung oder bei fondsgebundenen Zusagen durch Kursveranderungen).

- Rentenerhéhungen

Ist der ausgleichsberechtigte Ehegatte bereits rentenberechtigt, kdnnen die
zwischen dem Ehezeitende und der Umsetzung der Teilung erfolgten
Anpassungen der laufenden Rente von den zum Ehezeitende fir diesen
Zeitraum unterstellten Anpassungen abweichen. Dies ist einerseits der Fall,
wenn Anpassungen stattfinden, obwohl die Kalkulation diese nicht (in dieser
Hohe) vorsah, und andererseits, wenn einkalkulierte Anpassungen nicht
erfolgt sind.

Um die Halbteilung im Versorgungsausgleich sicherzustellen und dem
Stichtagsprinzip idealtypisch zu entsprechen, miussten die Kirzung des
bestehenden Anrechts und die Begriindung des neuen Anrechts grundsatzlich
rickwirkend zum Ende der Ehezeit durchgefihrt werden, was jedoch in vielen
Fallen nicht mdglich ist (z. B. bei der Teilung laufender Renten).

Eine rickwirkende Klirzung und Begrindung bietet sich in erster Linie bei nicht-
versicherungsféormigen Durchflihrungswegen im Falle einer Ublichen
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Verfahrensdauer bei interner Teilung an, wenn noch keine Leistungen erbracht
wurden.

Falls jedoch eine ruckwirkende Abwicklung ausgeschlossen ist, muss explizit
entschieden werden, welche Veranderungen in welcher Form berlcksichtigt
werden sollen:

Wertentwicklung einer Anwartschaft bei externer Teilung

Bei der externen Teilung wurde bereits durch den Beschluss festgestellt,
dass der Ausgleichswert grundsatzlich zwischen Ehezeitende und
Rechtskraft der Entscheidung in Ho6he des ,Rechnungszinses der
auszugleichenden Versorgung" zu verzinsen ist (BGH, Beschluss vom
07.09.2011 - XII ZB 546/10) 2. Aus den Beschlussgrinden wird deutlich,
dass der BGH unter Rechnungszins den Zins versteht, auf dessen Basis der
Ausgleichswert ermittelt wurde.

Bei fondsgebundenen Zusagen, die keine Mindestgarantien vorsehen, wurde
mittlerweile durch den BGH klargestellt, dass fir die Bestimmung des
Ausgleichswerts nicht nur zwischenzeitliche Wertminderungen (BGH,
Beschluss vom 29.02.2012 - XII ZB 609/10), sondern bei der Teilung von
Fondsanteilen auch Wertsteigerungen (BGH, Beschluss vom 19.07.2017 -
XII ZB 201/17) zu bericksichtigen sind.

Enthdlt die Zusage eine Mindestgarantie, ist bei der Ermittlung des
Ausgleichswerts der unter Berucksichtigung der zwischenzeitlichen Dynamik
resultierende Wert der Fondsanteile, mindestens jedoch der Barwert der
garantierten Anwartschaft (bei externer Teilung zzgl. Zinsen) mafBgeblich
(BGH, Beschluss vom 19.07.2017 - XII ZB 201/17).

12 Im Tenor kann aus Griinden der Vollstreckbarkeit nur eine einfache Verzinsung ohne
Zinseszins angeordnet werden, obwohl eine Aufzinsung mit Zinseszins aus aktuarieller Sicht
sachgerechter ware. Fihrt die einfache Verzinsung insbesondere bei langer zurtickliegendem
Ehezeitende zu unbilligen Ergebnissen, so kann das Gericht alternativ eine Neuberechnung
durch den Versorgungstrager zu einem zeitnahen Stichtag einholen und seiner Entscheidung
zugrunde legen (vgl. BGH, Beschluss vom 19.07.2017 - XII ZB 201/17).
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Wertentwicklung einer Anwartschaft bei interner Teilung

Soll oder kann bei der internen Teilung keine rickwirkende Kurzung und
Begrindung erfolgen, so bietet es sich an, dass der Versorgungstrager im
Rahmen einer Teilungsordnung dem Gericht einen Vorschlag unterbreitet,
wie mit zwischenzeitlichen Veranderungen umgegangen werden soll.

Die héchstrichterliche Rechtsprechung hat den Versorgungstragern hierbei
- innerhalb des Rahmens der zwingenden Vorschriften des VersAusglG - die
grundsatzliche Entscheidungshoheit (Privatautonomie) zugesprochen (BGH,
Beschluss vom 19.08.2015 - XII ZB 443/14). Im Rahmen dieser
Entscheidung wurde im Fall der Teilung einer Anwartschaft der zum
Ehezeitende festgestellte Ausgleichswert bzgl. Verzinsung und Biometrie
(des Ausgleichspflichtigen) fortentwickelt. Ein solches Ergebnis kann aus
aktuarieller Sicht dadurch erzielt werden, dass der Ausgleichswert - mit dem
urspringlich flir die Auskunft verwendeten Rechnungszins - auf den
Zeitpunkt der Rechtskraft neu ermittelt wird. Alternativ hierzu kommt auch
eine Neuermittlung des Ausgleichswertes zum Zeitpunkt der Rechtskraft auf
Basis der dann aktuellen Rechnungsgrundlagen - inkl. des Rechnungszinses
- in Betracht!3. Dieser fortentwickelte Ausgleichswert wirde dann zum
Zeitpunkt der Rechtskraft mit dem gleichen Rechnungszins, mit dem der
Ausgleichswert ermittelt wurde, in ein neues Anrecht fiir den Ausgleichs-
berechtigten umgerechnet werden.

Teilung laufender Renten bei externer Teilung

Eine zusatzliche Schwierigkeit ergibt sich, wenn vor der Rechtskraft der
Entscheidung bereits Renten ungekirzt ausbezahlt wurden. In diesem Fall
sieht der BGH im Gesetz nicht bericksichtigte Widerspriche, die die
Halbteilung und/oder Aufwandsneutralitat der Versorgungstrager gefahrden
kdénnen.

Bezieht der Ausgleichspflichtige zum Ende der Ehezeit bereits eine Rente
aus dem auszugleichenden Anrecht, ist bei externer Teilung daher eine
Neuberechnung des Ausgleichswerts zeitnah zum Zeitpunkt der
gerichtlichen Entscheidung vorzunehmen. Ist der - auf Basis aktueller
Rechnungsgrundlagen - ermittelte ehezeitliche (Rest-)Kapitalwert kleiner
als der zum Ehezeitende ermittelte Kapitalwert des Ehezeitanteils
(basierend auf Rechnungsgrundlagen zum Ehezeitende), kann nur noch ein
Anrecht basierend auf dem niedrigeren Restkapitalwert begriindet werden
(BGH, Beschluss vom 24.08.2016 - XII ZB 84/13).

13 Durch die Neuberechnung des Ausgleichswertes auf Basis der bei Rechtskraft

aktuellen Rechnungsgrundlagen (inkl. des Rechnungszinses) lasst sich im Allgemeinen eine -

auf diesen Zeitpunkt bezogene - vollsténdige Wertneutralitdt erreichen und damit eine
Mehrbelastung des Versorgungstragers zuverlassig ausschlieBen.
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Ubersteigt der ehezeitliche Restkapitalwert zum Zeitpunkt der
Neuberechnung hingegen - insbesondere aufgrund geanderter Rechnungs-
grundlagen - den Ehezeitanteil als Kapitalwert zum Ehezeitende, so ist beim
externen Versorgungstrager ein Anrecht in Hoéhe des Werts zum
Ehezeitende zu begrinden. Zur Kompensation der zwischenzeitlichen
Rentenzahlungen ist in diesem Fall allerdings vom Familiengericht keine
Verzinsung des Ausgleichswerts zwischen Ehezeitende und Rechtskraft
anzuordnen (BGH, Beschluss vom 07.09.2011 - XII ZB 546/10 und
Beschluss 24.08.2016 - XII ZB 84/13).

Dem o. g. Fall lag ein Sachverhalt zu Grunde, in dem die Ehezeit erst nach
Rentenbeginn beendet wurde.

Offen ist, ob das vom BGH entwickelte Verfahren unverandert auf Falle
Ubertragbar ist, in denen der Rentenbezug erst zwischen Ehezeitende und
Rechtskraft der Entscheidung eintritt, da der BGH fiir die externe Teilung
von Anwartschaften eine Verzinsung des Ausgleichswerts gefordert hat. Eine
Moglichkeit diese beiden Verfahren zusammenzuflihren besteht darin, den
zum Ehezeitende ermittelten Kapitalwert des Ehezeitanteils bis zum
Rentenbeginn zu verzinsen und das Ergebnis mit dem neu ermittelten
ehezeitlichen Restkapitalwert zu vergleichen. Im Falle einer Minderung ware
der Ausgleich auf den Restkapitalwert zu beschranken.

Teilung laufender Renten bei interner Teilung

Bei interner Teilung ergibt sich grundsatzlich eine héhere Komplexitat als
bei externer Teilung. Eine ggf. eingetretene Wertminderung kann im Falle
der internen Teilung aus aktuarieller Sicht nicht einfach aus dem Vergleich
von Kapitalwerten festgestellt werden, die zu unterschiedlichen Zeitpunkten
und ggf. auch mit unterschiedlichen Rechnungsgrundlagen ermittelt
werden. Die tatsachliche Belastung des Versorgungstragers lasst sich in
diesem Fall erst nach der Umrechnung der Kapitalwerte in ein neues Anrecht
der ausgleichsberechtigten Person feststellen.

Im Falle der internen Teilung bietet es sich aus aktuarieller Sicht an, den
zur Rechtskraft neu bestimmten ehezeitlichen Restkapitalwert als Grundlage
fur die Umrechnung in ein neues Anrecht flr die ausgleichsberechtigte
Person zu verwenden, selbst wenn dieser hoher ist als der zum Ehezeitende
ermittelte Kapitalwert des Ehezeitanteils.

Die Ermittlung des ehezeitlichen Restkapitalwerts und die Umrechnung in
ein neues Anrecht sind aus aktuarieller Sicht auf denselben Zeitpunkt zu
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beziehen!'* und mit denselben Rechnungsgrundlagen vorzunehmen. Hierfir
kommen aus aktuarieller Sicht die aktuellen Rechnungsgrundlagen (analog
BGH, Beschluss vom 24.08.2016 - XII ZB 84/13) in Betracht, ggf. jedoch
auch die zum Zeitpunkt des Ehezeitendes gultigen Rechnungsgrundlagen
(analog BGH, Beschluss vom 19.08.2015 - XII ZB 443/14).

2.5. Die Kiirzung des Anrechts des Ausgleichspflichtigen

Naheliegend ist zunachst eine Kirzung, die im Versorgungsfall in Héhe des
halftigen Ehezeitanteils des am Ende der Ehezeit festgestellten Anrechts (d. h. die
unverfallbare Anwartschaft bzw. der bestehende Anspruch) vorgenommen wird.
Dieses Ergebnis wird erreicht, wenn das am Ende der Ehezeit festgestellte Anrecht
um den Prozentsatz geklrzt wird, der dem Verhaltnis des Ausgleichswerts (bei
interner Teilung zzgl. der halftigen Teilungskosten) zum Wert des Anrechts im
Zeitpunkt des Ehezeitendes entspricht (proportionale Kiirzung)'.

Aus aktuarieller Sicht kommt auch in Betracht, den um die anteiligen Kosten
erhohten Ausgleichswert in eine Leistungskirzung umzurechnen, die ein von der
auszugleichenden Pensionszusage abweichendes Leistungsspektrum oder eine
abweichende Altersabhangigkeit der Kirzung aufweist. So kann z.B. eine Kirzung
in Form eines altersunabhangigen Festbetrags festgelegt werden, eine Kirzung
erst ab Beginn der Altersrente erfolgen oder zunachst zu Lasten der Anwartschaft
auf Hinterbliebenenrente vorgenommen werden. Eine weitere Gestaltungsvariante
besteht darin, von einer Klrzung der Waisenrentenanwartschaften Abstand zu
nehmen.

Die rechtlichen Vorgaben flr eine Ausgestaltung der Klirzung abweichend von der
urspringlichen Leistungsstruktur sind weiterhin nicht abschlieBend geklart. In
materieller Hinsicht geht es darum, inwieweit Gestaltungsvarianten durch den
Gestaltungsspielraum des Versorgungstragers im Versorgungsausgleich gedeckt
oder vielmehr den allgemeinen arbeitsrechtlichen Regeln fiir Anderungen von
Versorgungszusagen unterworfen sind. Auch aus prozessualer Sicht ist noch offen,
ob Streitigkeiten dariber in die Zustandigkeit der Familiengerichte oder der
Arbeitsgerichte fallen'®,

14 Dies ist auch im Tenor zu berilicksichtigen: Wird der Ausgleichswert einer laufenden
kapitalgedeckten Versorgung anhand des noch vorhandenen Restkapitalwerts bezogen auf
einen spateren Zeitpunkt als das Ehezeitende ermittelt, so ist die interne Teilung des Anrechts
nicht mit Bezug auf das Ehezeitende, sondern mit Bezug auf diesen Bewertungszeitpunkt
auszusprechen (vgl. BGH, Beschluss vom 21.11.2018 - XII ZB 315/18)

15 Dieser Vorgehensweise liegt die Prémisse zugrunde, dass fir die Ermittlung des Ausgleichs-
werts die gleichen Rechnungsgrundlagen und Leistungsarten in Ansatz gebracht werden wie
fUr die Ermittlung des Werts des Anrechts.

16 Das Bundesarbeitsgericht geht zumindest fur die interne Teilung von einer Bindungswirkung
der familiengerichtlichen Entscheidung zu Kiirzungsregelungen in einer Teilungsordnung aus
(BAG, Beschluss vom 10.11.2015 - 3 AZR 813/14). Dies impliziert eine entsprechende Pflicht
der Familiengerichte, solche Regelungen zu prifen. Demgegentiber sieht der BGH fir die

15



Die Umrechnung kann zwar zum Ehezeitende erfolgen, aber natlrlich erst nach
Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung des Familiengerichtes wirksam werden.
Insbesondere im Falle einer laufenden Versorgungsleistung kann der Aufschub der
Klrzungsmoglichkeit zu einer Mehrbelastung des Versorgungstragers flhren. Die
Rechtsprechung hat inzwischen entschieden, dass diese Mehrbelastung nicht durch
einen hdheren Kirzungsbetrag ausgeglichen werden darf, sondern vielmehr ggf.
durch eine Beschrankung des Ausgleichswerts Zu Lasten der
ausgleichsberechtigten Person zu beriicksichtigen ist!’.

Sofern ein Wertausgleich bei der Scheidung fir Gesamtversorgungszusagen oder
fir Zusagen mit Limitierung der Gesamtversorgung durchgefihrt wird, ist die
Kirzung nach der Priifung der Gesamtversorgung vorzunehmen'®, In der Regel ist
dabei die gesetzliche Rente um Einflisse des Versorgungsausgleichs zu bereinigen.

2.6. Die Begriindung des Anrechts fiir den Ausgleichsberechtigten im
Wege der internen Teilung

Nach der Rechtskraft des Beschlusses wird der Ausgleichswert - ggf. vermindert
um die halftigen Teilungskosten - zu Gunsten des Ausgleichsberechtigten in ein
Anrecht auf Versorgungsleistungen umgerechnet. Dabei bietet es sich aus
aktuarieller Perspektive an, dass der gleiche Bewertungsstichtag und die gleichen
Rechnungsgrundlagen zur Anwendung kommen, mit denen auch der
Ausgleichswert berechnet wurde!®. Zur Berlicksichtigung von Wertveranderungen
zwischen Ende der Ehezeit und Rechtskraft der Gerichtsentscheidung kénnen eine
Wertfortschreibung des Ausgleichswerts sowie ein anderer Bewertungsstichtag
und ggf. andere Rechnungsgrundlagen in Betracht kommen (siehe dazu Ziffer
2.4). Grundsatzlich ist darauf zu achten, dass bei der Umrechnung kein geringerer
Rechnungszins verwendet wird als bei der Berechnung des Ausgleichswerts bzw.
des Restkapitalwerts?.

Die einbezogenen Leistungsarten kénnen auf eine Altersrente beschrankt werden.
Der Ausschluss von Risiken fiuhrt zu entsprechend hdheren Anrechten auf
Altersrente. Dieser Effekt kann implizit in der Umrechnung des Ausgleichswerts
enthalten sein?! oder sich durch explizite Zuschldge ergeben. Diese Zuschldge
kdnnen mit geeigneten versicherungsmathematischen Rechnungsgrundlagen, ggf.

Familiengerichte zwar eine Befugnis, jedoch keine Pflicht zur Priifung (BGH, Beschluss vom
07.03.2018 - XII ZB 408/14).

17 BGH, Beschluss vom 07.03.2018 - XII ZB 408/14 sowie BGH, Beschluss vom 17.02.2016 -
XII ZB 447/13, vgl. dazu auch Abschnitt 2.4

18 Der BGH hat am 17.4.2013 entschieden, dass eine limitierte, endgehaltsbezogene
Gesamt(versorgungs)zusage nicht ausgleichsreif ist, da aufgrund der Anrechnung sonstiger
klnftiger Versorgungsleistungen die Hohe des zu teilenden Anrechts noch nicht hinreichend
verfestigt ist.

19 Sollte § 2a BetrAVG anwendbar sein, ware bei der Umrechnung ein geeigneter Anwart-
schaftstrend zu berlicksichtigen (siehe auch Abschnitt 2.3)

20 BGH, Beschluss vom 19.08.2015 - XII ZB 443/14

21 ygl. BGH, Beschluss vom 25.02.2015 - XII ZB 364/14
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auch pauschal vorgenommen werden. Flir die Regelung vorzeitiger
Versorgungsfalle entsprechend dem zu teilenden Versorgungsanrecht empfiehlt
sich eine moglichst einfache, an der urspringlichen Struktur orientierte
Leistungsstruktur.

Flr die rechnerische Ermittlung des Anrechts des Ausgleichsberechtigten aus dem
Ausgleichswert ist der Versorgungsstatus des Ausgleichspflichtigen einerseits und
des Ausgleichsberechtigten andererseits von groBer Bedeutung. So ergibt sich bei
Teilung auf Kapitalwertbasis bei einem ausgleichspflichtigen
Erwerbsminderungsrentner ein relativ hoher Ausgleichswert, der flr einen
ausgleichsberechtigten Anwarter zu einer entsprechend hohen Anwartschaft
fihren wirde und umgekehrt.

Ein Beispiel soll diesen Sachverhalt verdeutlichen.

Ausgleichspflichtiger m, geb. 1.1.1976
Ausgleichsberechtigte w, geb. 1.1.1986

Ehezeitanteil des Anrechts Invaliden- und Altersrente, mtl. € 60
Teilungsmethode Teilung des Kapitalwerts
Rechnungszins 3,0 % p. a.

Rentendynamik 1,0 % p. a.

Biometrische Rechnungsgrundlagen RICHTTAFELN 2005 G v. Klaus Heubeck

Je nach Status der beiden Beteiligten am Ende der Ehezeit (31.12.2016) ergibt
sich Folgendes (Teilungskosten sind dabei vernachlassigt):

Ausgleichspflichtiger | Ausgleichspflichtiger

Aktiv Invalide
Ausgleichswert 3.220 € 6.732 €
Klrzungsbetrag
(entspricht dem halben
ehezeitlichen Rentenbetrag) 30 € 30 €
Neues Anrecht:
Ausgleichsberechtigte Aktiv 33 € 69 €
Ausgleichsberechtigte Invalide 11 € 23 €
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Da der Versorgungstrager dem Familiengericht eine Aufteilung auf der Basis der
Rente oder des Kapitalwerts vorschlagen kann, verdeutlichen die vorstehenden
Beispiele die Bandbreite der rechnerisch mdéglichen Ergebnisse bei Teilung des
Kapitalwerts verglichen mit dem halben ehezeitlichen Rentenbetrag. Das Ergebnis
unterliegt allerdings bei der Teilung einer laufenden Invalidenrente einer
gerichtlichen Billigkeitspriifung nach § 27 VersAusglG?2.

2.7. Versicherungsgebundene Direkt- und Unterstiitzungskassen-
zusagen

In der Praxis werden vielfach Direkt- und Unterstitzungskassenzusagen in Form
beitragsorientierter Leistungszusageni. S. v. § 1 Abs. 2 Nr. 1 BetrAVG eingesetzt,
bei denen sich samtliche Versorgungsleistungen hinsichtlich der Voraussetzungen,
des Eintrittszeitpunkts und der Hoéhe vollumfanglich aus den Leistungen einer
spezifizierten Rickdeckungsversicherung ergeben (sog. versicherungsgebundene
Direkt- bzw. Unterstltzungskassenzusagen). In diesen Fallen und bei kongruent
rickgedeckten Versorgungszusagen, bei denen die Verpflichtung des Arbeitgebers
aufgrund der Versorgungszusage zumindest in den regularen Leistungsfallen durch
die Versicherung gedeckt werden kann?), kommt auch die entsprechende
Anwendung der Regelungen flr versicherungsférmige Zusagen (Kapitel 3) in
Betracht.

Bei derartigen kongruent ruckgedeckten Direkt- bzw. Unterstltzungs-
kassenzusagen hangt es von der Vertragsgestaltung zwischen dem
Versorgungstrager? und dem Riickdeckungsversicherer? und von diesbeziiglichen
aufsichtsrechtlichen Bedingungen ab, ob und wie der Versorgungsausgleich im
Rahmen der Rickdeckungsversicherung nachvollzogen wird*®. Wegen § 11
VersAusglG liegt es bei interner Teilung nahe, dass die Versorgungsleistungen des
Ausgleichsberechtigten - analog denen des Ausgleichspflichtigen - vollstandig
durch eine vom Versorgungstrager neu abzuschlieBende
Rluckdeckungsversicherung bestimmt werden. Obwohl nicht die
RlUckdeckungsversicherung, sondern die Versorgungszusage Gegenstand der
internen Teilung ist, kdnnen analog der in Kapitel 3 behandelten Teilung
versicherungsférmiger Gestaltungen far die neu abgeschlossene

22 ygl. z. B. BGH, Beschluss vom 16.08.2017 - XII ZB 21/17, wonach es grundsatzlich unbillig
ist, wenn der Ausgleichswert dem Ausgleichsberechtigten voll fiir die Altersrente zur
Verfligung steht, wahrend er beim Ausgleichspflichtigen auch die Zeit der Invaliditat bis zur
Altersgrenze mit abdecken muss. Nach dem BGH-Beschluss vom 21.06.2017 -XII ZB 636/13
ist eine Beschréankung der Teilung auf einen (fiktiven) Anwartschaftsbarwert in Betracht zu
ziehen.

23 BGH, Beschluss vom 09.03.2016 - XII ZB 540/14, Rn. 19

24 Arbeitgeber bzw. Unterstitzungskasse

25 Lebensversicherungsunternehmen oder Pensionskasse

26 Hinweise zur steuerlichen Behandlung der Teilung von Direktzusagen und Unterstitzungs-
kassenzusagen finden sich im BMF-Schreiben vom 12.11.2010 -IVC 6 - S 2144-¢/07/10001,
s. H-BetrAV, Teil II, A. I. 282 Nr. 2 und BStBI. I S. 1303.
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Rluckdeckungsversicherung aktuelle Rechnungsgrundlagen oder die dem
urspringlichen Versicherungsvertrag zugrunde liegenden Rechnungsgrundlagen
verwendet werden (§ 2 Abs. 2 Satz 3 DeckRV).

Von den behandelten Fallgestaltungen sind partiell rickgedeckte Leistungszusagen
im Wege der Direktzusage oder Unterstlitzungskassenzusage abzugrenzen, bei
denen die Leistung aus der Rulckdeckungsversicherung hinter der
arbeitsrechtlichen Verpflichtung zurtickbleibt. Da die Rlickdeckungsversicherung in
diesem Fall als reines Finanzierungsinstrument dient, erfolgen die Ermittlung des
Ausgleichswerts und die Teilung entsprechend den Kapiteln 2.1 bis 2.6. Dennoch
ist der Versorgungstrager bei interner Teilung ggf. daran interessiert, auch die
Rickdeckungsversicherung derart ,zu teilen®, dass nach erfolgtem
Versorgungsausgleich sowohl fir den Ausgleichspflichtigen als auch fir den
Ausgleichsberechtigten ein angemessener Finanzierungsstatus erreicht wird, ggf.
sogar derselbe Ausfinanzierungsgrad. Die Einzelheiten (Deckungskapitalentnahme
und Beitragsreduktion bei der bestehenden Rickdeckungsversicherung, Abschluss
einer neuen  Rlckdeckungsversicherung fir die Anwartschaft des
Ausgleichsberechtigten) obliegen grundsatzlich dem  Versorgungstrager.
Einschrankungen koénnen sich beispielsweise fur den Fall eines flr den
ursprunglichen Vertrag bestehenden Pfandrechts zugunsten des
Ausgleichspflichtigen ergeben, da § 11 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 VersAusgIG flr den
Ausgleichsberechtigten ein , entsprechend" gesichertes Anrecht vorgibt.

3. Der Versorgungsausgleich in versicherungsformigen
Gestaltungen

Die Rahmenvorgabe des § 45 VersAusglG zur Ermittlung und Bewertung
betrieblicher Versorgungsanrechte im Versorgungsausgleich mit den in Kapitel 2
einleitend beschriebenen Implikationen gilt fir versicherungsférmige Gestaltungen
in gleicher Weise wie flr nicht versicherungsformige Gestaltungen. Allerdings
spielen bei der Teilung von versicherungsférmigen Anrechten hdaufig eigene
originare BezugsgroBen und hierbei insbesondere kapitalwertorientierte GroBen
wie ein Deckungskapital oder eine Deckungsriickstellung eine starkere Rolle. Bei
der nachfolgenden Darstellung wird auf diese Besonderheiten eingegangen.

3.1. Die Ermittlung des Werts des Anrechts am Ende der Ehezeit als
Renten- oder Kapitalbetrag

Soweit diese Vorgehensweise im Einzelfall Uberhaupt gewahlt wird, gelten die
gleichen rechtlichen Vorgaben wie fir die nicht versicherungsférmige
Durchfihrung (vgl. Abschnitt 2.1).
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3.2. Der Ehezeitanteil

3.2.1 Der Ehezeitanteil als Prozentsatz des Anrechts am Ende der
Ehezeit

Wie bereits in Abschnitt 2.2 ausgefihrt, ist der Wert des Ehezeitanteils primar nach
den Grundsatzen der unmittelbaren Bewertung zu ermitteln (§ 45 Abs. 2
VersAusglG). Fur die versicherungsférmigen Durchfihrungswege kommen fir die
Zuordnung zur Ehezeit insbesondere die folgenden BezugsgroBen?’ fir die
Anwendung der unmittelbaren Methode in Betracht:

- Entwicklung des Deckungskapitals bzw. des Versorgungskapitals®

e Verhaltnis des Deckungs- bzw. Versorgungskapitalzuwachses in der
Ehezeit zum Deckungs- bzw. Versorgungskapital am Ende der
Ehezeit.

Hierbei sind individuell gegenfinanzierte Deckungsriickstellungen
sowie Anrechte auf Schlussiberschuss und Beteiligung an den
Bewertungsreserven geeignet zu berucksichtigen.?

- Beitragszahlung in Verbindung mit der jeweils daflir zugesagten Héhe
der Versicherungsleistung (z.B. Rentenbausteine)

e Versicherung gegen laufenden Einmalbeitrag

= Verhdltnis der in der Ehezeit erworbenen Anrechte zu den
insgesamt bis zum Ende der Ehezeit erworbenen Anrechten

« Leistungserhdéhungen aus Uberschiissen sollten den aus den
einzelnen Einmalbeitragen entstandenen Teilen des Anrechts
zugeordnet werden

e Versicherung gegen laufenden Beitrag

= Verhaltnis des Zuwachses der sich jeweils nach einer fiktiven
Beitragsfreistellung zum Beginn und zum Ende der Ehezeit
ergebenden Rente zu der sich nach einer fiktiven
Beitragsfreistellung zum Ehezeitende ergebenden Rente

» Leistungserhéhungen aus Uberschiissen kénnen nach dem
Zeitpunkt der Zuteilung zugeordnet werden, soweit eine Aufteilung
nach dem vor und wahrend der Ehe entstandenen Anteil zu
unverhaltnismaBigem Aufwand fuhren wirde

- Fondsanteile

27Vgl. auch § 39 Abs. 2 VersAusglG

28 Dies ist die in der Praxis am haufigsten (auch in der privaten Altersvorsorge) verwendete
Methode.

2 Vgl. 0. g. DAV-Hinweis ,Aktuarielle Aspekte bei der Bestimmung des Ubertragungswerts in
der betrieblichen Altersversorgung®, Abschnitte 2.2 bis 2.4, sowie die Ausflihrungen in
Abschnitt 3.3 des vorliegenden Hinweises
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e Anzahl der wahrend der Ehe zugeteilten Fondsanteile’®* zu den
insgesamt zugeteilten Fondsanteilen

-  Entgeltpunkte, Versorgungspunkte oder Leistungszahlen

e Verhaltnis der in der Ehezeit erworbenen Einheiten zu den insgesamt
bis zum Ende der Ehezeit erworbenen Einheiten der BezugsgrdBe

- Ho6he entrichteter Beitrage (z.B. bei Durchschnittsbeitrégen oder
altersunabhangigen Verrentungssatzen)

e Verhaltnis der in der Ehezeit entrichteten Beitrage zu den bis zum
Ende der Ehezeit insgesamt entrichteten Beitragen

Neben praktischen Erwagungen steht bei der Auswahl der BezugsgréBen flr die
unmittelbare Bewertung im Vordergrund, dass eine flr das jeweilige
Versorgungssystem angemessene Aufteilung erreicht wird.

In der Praxis kénnen sich Abgrenzungsfragen ergeben, wenn die Beitragszahlung
nicht parallel zur erbrachten Arbeitsleistung erfolgt (z.B. Beitragszahlung zum
Jahresende) oder wenn bereits angefallene Uberschiisse erst zeitversetzt
ausgeschuttet werden. Hier bestehen in der Regel keine Bedenken, wenn
konsequent auf den Zeitpunkt der Beitragszahlung bzw. der Gutschrift von
Uberschussanteilen abgestellt wird.

Falls eine unmittelbare Bewertung nicht moglich ist, ist eine zeitratierliche
Bewertung durchzufihren.

3.2.2 Die Ermittlung des Ehezeitanteils

Der Ehezeitanteil ergibt sich durch Multiplikation des in Abschnitt 3.2.1 ermittelten
Prozentsatzes mit dem Anrecht zum Ende der Ehezeit aus Abschnitt 3.1.

3.3. Die Bewertung des Ehezeitanteils des Anrechts

Soweit die Ermittlung des Ehezeitanteils dessen Bewertung noch nicht mit umfasst,
schlieBt sich die Bewertung des Ehezeitanteils des Anrechts mit den im jeweiligen
Durchfihrungsweg definierten Rechnungsgrundlagen an. Dies gilt sowohl fir eine
Teilung auf Kapitalwertbasis als auch flr die andernfalls erforderliche Ermittlung
des korrespondierenden Kapitalwerts. Zur Ermittlung des Kapitalwerts nach § 4
Abs. 5 BetrAVG wird auf den o.g. Hinweis ,Aktuarielle Aspekte bei der
Bestimmung des Ubertragungswerts in der betrieblichen Altersversorgung" der

30 Mit Hilfe des Verhaltnisses der wéahrend der Ehe zugeteilten Fondsanteile zum gesamten
Vertragsvermdgen bezogen auf das Ehezeitende lasst sich diese Quote auch auf einen
anderen Zeitpunkt anwenden.
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Arbeitsgruppe ,Versorgungsausgleich und Portabilitat" verwiesen (vgl. Abschnitt
2.3).

In der Praxis wird bei der haufig angewandten Methode der Entwicklung des
Deckungs- bzw. Versorgungskapitals auf den Umweg Uber die Bewertung zum
Ehezeitende und die Ermittlung des prozentualen Ehezeitanteils verzichtet und der
Ehezeitanteil als Kapitalwert direkt ermittelt:

Der Wert des Ehezeitanteils eines auszugleichenden Anrechts ergibt sich in diesem
Fall als Differenz zwischen den Kapitalwerten bei Ehezeitende und Ehezeitbeginn,
soweit das auszugleichende Anrecht in der Ehezeit erworben wurde. FUr
Direktversicherungen ergibt sich in diesem Falle i. d. R. der Kapitalwert als
Deckungskapital®®  (einschlieBlich bereits zugeteilter Uberschiisse) ohne
Stornoabzug zum jeweils maBgeblichen Zeitpunkt. Weiter sind individuell
gegenfinanzierte zusatzliche Deckungsrickstellungen zu  bericksichtigen
(beispielsweise aus Anlass der Verlangerung der Lebenserwartung), nicht jedoch
kollektiv gebildete Zusatzrickstellungen (vgl. o. g. Hinweis ,Aktuarielle Aspekte
bei der Bestimmung des Ubertragungswerts").

Fir die Bewertung des Anrechts auf Schlussiiberschussbeteiligung und der
Beteiligung an den Bewertungsreserven kann die Differenz der jeweiligen
BezugsgrdBen bei Ehezeitende und Ehezeitbeginn ein geeigneter MaB3stab sein.

Im Falle der internen Teilung ist zu beachten, dass die Versicherung im Rahmen
der Durchfihrung des Versorgungsausgleichs nicht tatsachlich beendet wird, so
dass die BezugsgrdBen fur die Schlusstiberschussanteile und fir die Beteiligung an
den Bewertungsreserven im neuen Anrecht des Ausgleichsberechtigten fortgefihrt
werden kénnen und so eine gleichartige Wertentwicklung sichergestellt ist. Dies
ist dann bereits in der Auskunft an das Familiengericht zu erldutern. Flr die
externe Teilung sind diese BezugsgréBen geeignet zu bewerten. Hierbei sind die
aktuelle Uberschussdeklaration sowie der Stand der Bewertungsreserven zu
bertcksichtigen.

Negatives Deckungskapital wird mit Null angesetzt. Bestand zum Beginn der
Ehezeit noch kein Versicherungsverhaltnis, ist der Wert mit Null anzusetzen. Ergibt
sich insgesamt ein negativer Ausgleichswert, so erfolgt keine Teilung.

Bei Pensionskassen und Pensionsfonds ergibt sich der Wert des Ehezeitanteils bei
Anwendung dieses Verfahrens in analoger Form als Differenz des ggf. individuell
dem einzelnen Arbeitnehmer zuzuordnenden Deckungs- bzw. Versorgungskapitals
zum Ende und zum Beginn der Ehezeit®.

Bei regulierten Pensionskassen nach § 233 VAG ist die Bestimmung des
Ehezeitanteils sowie dessen Bewertung im Technischen Geschaftsplan zu regeln.

31 ygl. § 169 Abs. 3 VWG

32 Dieses Verfahren kann nicht angewandt werden, sofern dem Arbeitnehmer kein
Versorgungskapital individuell zugeordnet werden kann. In diesem Fall erfolgt die
Bestimmung des Ehezeitanteils auf Basis der Barwertmethode.
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Der Ehezeitanteil wird hier haufig durch Zuordnung der Beitragszahlung in
Verbindung mit der daraus resultierenden Versicherungsleistung ermittelt. Dabei
sind grundsatzlich Uberschuss- und Schlussiiberschussanteile sowie die
Beteiligung an den Bewertungsreserven gemaB §§ 153, 211 VVG einzubeziehen.
Die Bewertungsreserven werden - wie die Uberschiisse - regelmé&Big und zeitnah
an alle Versicherten ausgeschittet, so dass i. d. R. nur bereits zugeteilte
Uberschiisse sowie ggf. zugeordnete Schlussiiberschussanteile einzubeziehen
sind. Eine Besonderheit kann sich ergeben, wenn das Ende der Ehezeit zwar nach
dem letzten Bilanzstichtag, aber vor der Beschlussfassung zur
Uberschussbeteiligung bzw. deren Unbedenklichkeitserklarung durch die
Aufsichtsbehdrde liegt. Im Rahmen der Bewertung kdénnen neben individuell
gegenfinanzierten zusatzlichen Deckungsriickstellungen auch pauschale Zuschlage
und evtl. noch ausstehende Raten im Rahmen einer Nachreservierung einbezogen
werden. Erkennbare Zuordnungen bestimmter Versichertengruppen verdienen
dabei - soweit mdglich - Beachtung.

3.4. Die Zeit zwischen dem Ende der Ehezeit und der Durchfiihrung des
Versorgungsausgleichs

Die Ausfliihrungen in Abschnitt 2.4 gelten analog. Werden bei einer internen
Teilung die BezugsgroBen flr die Schlussiiberschisse und die Bewertungsreserven
geteilt, so ist bei einer geforderten nachehelichen Verzinsung des Ausgleichswerts
ggf. dem Gericht eine sachgerechte Weiterentwicklung auch dieser BezugsgréBen
fir den Zeitraum vom Ehezeitende bis zur Umsetzung des Beschlusses
vorzuschlagen.

3.5. Die Kiirzung des Anrechts fiir den Ausgleichspflichtigen

Erganzend zu den Ausflihrungen in Abschnitt 2.5 ist festzustellen, dass auf der
Grundlage der Entscheidung des Familiengerichts dem bestehenden
Versicherungsvertrag der vom  Familiengericht endgiltig festgelegte
Ausgleichswert und die Halfte der Kosten enthommen werden koénnen. Die
versicherten Leistungen werden durch die Entnahme entsprechend den in den
Geschafts- und Tarifplanen festgelegten Verfahren herabgesetzt.

Zur Wahrung der Einheitlichkeit aller Versicherungen des Tarifes empfiehlt es sich,
die Klrzung grundsatzlich proportional Uber alle Leistungselemente hinweg
vorzunehmen, sodass die Leistungsstruktur erhalten bleibt.
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3.6. Die Begriindung des Anrechts fiir den Ausgleichsberechtigten im
Wege der internen Teilung

Mit dem enthommenen Kapitalwert wird eine neue Versicherung flr den
Ausgleichsberechtigten begrindet. Dabei sind die folgenden Grundsatze zu
beachten:

3.6.1 Leistungsspektrum des Vertrags fiir den Ausgleichsberechtigten

Grundsatzlich soll dem Ausgleichsberechtigten der gleiche Risikoschutz wie dem
Ausgleichspflichtigen eingeraumt werden. Doch kann gem. § 11 Abs. 1 VersAusgIG
das neu zu begrindende Anrecht auf eine reine Altersleistung fur die
ausgleichsberechtigte Person beschrankt werden. Der Ausschluss von Risiken flhrt
durch die versicherungsmathematische Umrechnung zu einem entsprechend
héheren Anrecht auf Altersleistung.

Im Rahmen der denkbaren Anderungen der Versorgungsstruktur erscheint es als
madglich, dass aus einer Kapitaldirektversicherung fir den Ausgleichspflichtigen
eine vergleichbare Rentenversicherung flir den Ausgleichsberechtigten entsteht.

Insbesondere bei kleinen und mittelgroBen regulierten Pensionskassen liegt es
nahe, den Risikoschutz und den Tarif des Ausgleichspflichtigen auch fir den
Ausgleichsberechtigten zu verwenden, um die Anzahl der bestehenden Tarife und
die Kosten der Kasse mdglichst gering zu halten.

Soweit eine Pensionskasse anlasslich der Begrindung des Anrechts fur die
ausgleichsberechtigte Person keine Gesundheitsprifung durchfiihren kann, liegt es
jedoch nahe, den Risikoschutz flr die ausgleichsberechtigte Person auf eine reine
Altersrente zu beschranken. Die Versicherungsaufsicht vertritt bisher die
Auffassung, dass flr derartige Versicherungen grundsatzlich ein eigenstandiger
Tarif einzufihren sei, damit dem unterschiedlichen Umfang der versicherten
Risiken Rechnung getragen werden kann. Bei kleineren und mittelgroBen
Pensionskassen wird flr eine derartige Differenzierung in der Regel gar kein
ausreichend groBer Bestand vorliegen. Im Ubrigen héngt bei vielen
Pensionskassen die Hohe der Uberschussbeteiligung im Wesentlichen vom
Zinsergebnis ab, wahrend das Risikoergebnis von untergeordneter Bedeutung ist.
Es wird daher erforderlich sein, der Aufsichtsbehérde im Einzelfall einen
entsprechenden Nachweis vorzulegen.

3.6.2 Rechnungsgrundlagen fiir den Vertrag des Ausgleichsberechtigten

Bei der Wahl der Rechnungsgrundlagen flir den Vertrag des Ausgleichsberechtigten
sind die Aspekte einer vergleichbaren Wertentwicklung (§ 11 Abs. 1 VersAusglG)
und die Aufwandsneutralitdt beim Versorgungstrdger’® zu beriicksichtigen.

33 Gesetzesbegrindung BT-Drs. 16/10144, 42
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Daneben hat nach dem geltenden Aufsichtsrecht der Verantwortliche Aktuar daftr
zu sorgen, dass flir neue Versorgungsanrechte - wie das der
ausgleichsberechtigten Person - angemessene Rechnungsgrundlagen unter
Berlcksichtigung des § 341f HGB sowie § 138 VAG verwendet werden.

Aus aktuarieller Sicht erscheint es sinnvoll, den neuen Vertrag des
Ausgleichsberechtigten in einem Tarif zu begrinden, der fiir das Neugeschaft
gedffnet ist, also auch ,neue" (d.h. aktuelle) Rechnungsgrundlagen beinhaltet.
Dadurch wird dem Versorgungstrager kein Risiko zugemutet, das er sonst nicht
angenommen hatte. Die Forderung nach einer vergleichbaren Wertentwicklung (§
11 Abs. 1 VersAusglG) beider Versorgungen sollte zumindest Gber lange Zeitraume
Uber die Uberschussbeteiligung erfillt werden. Durch die Verwendung neuer
Rechnungsgrundlagen wird sichergestellt, dass der Versorgungstrager keine
zusatzlichen Reserven fir den Ausgleichsberechtigten stellen muss.3*

In Niedrigzinsphasen kénnen jedoch zeitweise Situationen entstehen, bei denen
die Uberschussbeteiligung nicht zwingend ausreichend ist, um eine vergleichbare
Wertentwicklung sicherzustellen. Aus diesem Grund kann es sinnvoll sein, dem
neuen Anrecht fUr den Ausgleichsberechtigten die gleichen Rechnungsgrundlagen
wie bei der ausgleichspflichtigen Person zu Grunde zu legen (,alte
Rechnungsgrundlagen™).

GemaB § 2 Abs. 2 DeckRV kann bei interner Teilung flir den Vertrag des
Ausgleichsberechtigten auch der dem urspringlichen Versicherungsvertrag
zugrunde liegende Rechnungszins verwendet werden.

Insbesondere bei einer Direktversicherung fihrt eine interne Teilung, bei der das
neue Anrecht mit alten Rechnungsgrundlagen ausgestattet wird, im Allgemeinen
zu einer héheren oder zu einer geringeren Nachreservierung, so dass zusatzliche
Mittel benétigt oder frei werden. Dies hat Einfluss auf das Ergebnis des
Versorgungstragers und kann bei regelmaBiger interner Teilung mit alten Tarifen
zu einer Anderung der Risiko- und Bedeckungssituation fihren. Diese kann der
Versorgungstrager nicht durch eigene Entscheidungen beeinflussen, so dass er
auch gegen eine kollektive Verschlechterung der Risiko- und Bedeckungssituation,
welche sich in Abhangigkeit der Bestandszusammensetzung ergeben kann, in
diesem Fall nichts tun kann.

Sofern im Vertrag des Ausgleichspflichtigen in der Vergangenheit
Reserveauffullungen stattgefunden haben (Zins- und/oder Biometrie) und fur
diese eine Gegenfinanzierung vorgenommen wurde, sollten die Teile der
Nachreservierung, die individuell gegenfinanziert worden sind, im Ausgleichswert
mit berlcksichtigt werden. Sofern bei der internen Teilung flr das Anrecht der
ausgleichsberechtigten Person alte Rechnungsgrundlagen zur Anwendung

34 Grundsatzlich wird bei einer regulierten Pensionskasse die Verwendung der flr die
Berechnung der Deckungsriickstellung nach den gemaB aufsichtsbehérdlich genehmigtem
Technischen Geschéaftsplan maBgeblichen Rechnungsgrundlagen solange mdéglich sein, wie sie
ausreichende Sicherheiten enthalten.
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kommen, sollte sichergestellt sein, dass dieser Anteil des Ausgleichswerts auch
beim Vertrag des Ausgleichsberechtigten flir eine Nachreservierung verwendet
werden kann und nicht (wie bei Verwendung neuer Rechnungsgrundlagen)
leistungserhdhend wirkt. Hierauf ist das Gericht bereits bei der Auskunft
hinzuweisen.

Insbesondere bei Anwendung der alten Rechnungsgrundlagen ist es sinnvoll, die
Versorgung flr die ausgleichsberechtigte Person beitragsfrei zu flihren und keine
zusatzlichen Beitréage in den Tarif zuzulassen. Bei einer beitragspflichtigen
Fortflhrung des Vertrages fir den Ausgleichsberechtigten ist die Anwendung alter
Rechnungsgrundlagen haufig nicht angemessen, da sich dadurch die Risiko- und
die Bedeckungssituation des Versorgungstragers verandern kann. Die
Auswirkungen von Vertragsfortfihrungen mit Beitragszahlungen sind daher
regelmaBig aktuariell zu Uberprifen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass sich die beiden Aspekte
~vergleichbare Wertentwicklung® und ,Aufwandsneutralitdt des Versorgungs-
tragers® unter Umstanden nicht gleichzeitig vollstandig umsetzen lassen.
Insbesondere in einer Niedrigzinsphase kann die Sicherstellung einer
vergleichbaren Wertentwicklung (durch Verwendung alter Rechnungsgrundlagen)
in gewissen Konstellationen nur zu Lasten der Aufwandsneutralitdt des
Versorgungstragers (und zu Lasten des dort versicherten Kollektivs) erreicht
werden.

4. Die Kosten im Versorgungsausgleich

Der Gesetzgeber hat in seiner Gesetzesbegrindung klargestellt, dass die Kosten
fur die Auskunftserteilung (inkl. der Kosten flr die Ermittlung des Ehezeitanteils)
nicht mit den Anrechten der Ehegatten verrechnet werden kénnen.

Die im Rahmen einer externen Teilung entstehenden Kosten kédnnen ebenfalls nicht
bertcksichtigt werden.

GemaB § 13 VersAusglG kann der Versorgungstrager ,die bei der internen Teilung
entstehenden Kosten jeweils halftig mit den Anrechten beider Ehegatten
verrechnen, soweit sie angemessen sind". Umfasst sind alle durch die interne
Teilung entstehenden Kosten und damit neben den Einrichtungskosten auch die
Folgekosten fir die Verwaltung des zuséatzlichen Versorgungsberechtigten.® 3®Die
Eheleute haben also die durch die interne Teilung entstehenden angemessenen
Kosten jeweils halftig zu tragen, sofern der Versorgungstrager diese Kosten
geltend macht.

35 BGH, Beschluss vom 01.02.2012 - XII ZB 172/11
36 Bei versicherungsformigen Durchfiihrungswegen werden i. d. R. keine Folgekosten ange-
setzt, da diese bereits in der Kalkulation bertcksichtigt sind.
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In der Gesetzesbegriindung wird ausdricklich darauf hingewiesen, dass eine
Pauschalierung der Teilungskosten mdglich ist. Gegen die im Rahmen einer
Mischkalkulation vorgenommene Pauschalierung der Teilungskosten in Form eines
Prozentsatzes in Hohe von 2 bis 3 % des ehezeitlichen Kapitalwerts eines Anrechts
bestehen gemaB der bisherigen Rechtsprechung keine grundsatzlichen Bedenken.
In diesem Fall sind die pauschalen Teilungskosten fir jedes Anrecht allerdings
durch einen Héchstbetrag zu begrenzen, wobei bei einem Héchstbetrag von 500 €
ohne weiteren Nachweis regelmaBig von einem angemessenen Kostenansatz
auszugehen ist. Da die berilcksichtigungsfahigen Personal- und Sachkosten
naturgemafB Steigerungen unterliegen, ware es folgerichtig, eine Dynamisierung
des Héchstbetrags vorzunehmen.?’” Zur Dynamisierung kénnte beispielsweise auf
die Entwicklung geeigneter ReferenzgréBen wie den Verbraucherpreisindex oder
die Wertgrenzen in § 18 Abs. 3 VersAusglG zurlickgegriffen werden.

Legt der Versorgungstrager konkret hohere Teilungskosten dar, so hat das Gericht
insoweit eine Angemessenheitsprifung vorzunehmen und die Besonderheiten des
Einzelfalls und das Vorbringen des Versorgungstragers zu beriicksichtigen.?®

Der BGH lasst daneben auch die Orientierung an den Kosten externer Anbieter und
den Ruckgriff auf Teilungskostentabellen zu.’* Die Kosten sind als Barwert
anzugeben, um zu bericksichtigen, dass die Verwaltungskosten erst in der Zukunft
anfallen. *° Die zu erwartenden Kosten sind dem Zeitpunkt zuzuordnen, zu dem
sie anfallen, und abzuzinsen. Eine Dynamik kann eingerechnet werden, um etwa
kinftige Kostensteigerungen bei den Personal- und Sachkosten zu
berlicksichtigen.

Auch die Pauschalierung der Teilungskosten durch einen konstanten Betrag ist
maoglich.

37 Wie der BGH selbst im Beschluss vom 25.03.2015 - XII ZB 156/12 ausfuhrt, sind die
Kosten als Barwert anzugeben und es ist bei dessen Ermittlung eine Dynamik zu
bertcksichtigen. Dies muss dann auch eine Dynamisierung des Hdchstbetrags implizieren, da
dieser ansonsten ausgezehrt wirde.

38 BGH, Beschluss vom 01.02.2012 - XII ZB 172/11

3% BGH, Beschluss vom 18.03.2015 - XII ZB 74/12

40 BGH, Beschluss vom 25.03.2015 - XII ZB 156/12
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