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Praambel

Der Fachausschuss Altersversorgung der Deutschen Aktuarvereinigung e. V. hat
den vorliegenden Ergebnisbericht erstellt.!

Zusammenfassung

Der Ergebnisbericht behandelt Fragestellungen zur Bilanzierung mittelbarer Zusa-
gen beim Arbeitgeber. Er betrifft Aktuare, die in der Rolle des versicherungsma-
thematischen Sachverstandigen flr den handelsrechtlichen Jahresabschluss von
Unternehmen Ruckstellungen fir Altersversorgungs- und vergleichbare langfristig
fallige Verpflichtungen nach handelsrechtlichen Grundsatzen ermitteln oder Unter-
nehmen zur Bilanzierung dieser Verpflichtungen beraten.

Der Ergebnisbericht ist an die Mitglieder und Gremien der DAV zur Information
Uber den Stand der Diskussion und die erzielten Erkenntnisse gerichtet und stellt
keine berufsstandisch legitimierte Position der DAV dar.?

Verabschiedung

Der Ergebnisbericht ist durch den Fachausschuss Altersversorgung am 10. Juni
2019 verabschiedet worden.

! Der Ausschuss dankt der Arbeitsgruppe ,,Rechnungslegung der betrieblichen Altersversorgung" aus-
dricklich fur die geleistete Arbeit, namentlich Andreas Johannleweling (Leitung), Jirgen Fodor, Dr.
André Geilenkothen, Dr. Rainer Goldbach, Christiane Grabinski, Dr. Bernd Hackenbroich, Thomas
Hagemann, Dr. Glnter Hainz, Dietmar Keller, Dr. Friedemann Lucius, Dr. Ridiger Schmidt, Torsten
Seemann, Kristina Schwedler und Dr. Manfred Stdckler.

2 Die sachgemaBe Anwendung des Ergebnisberichts erfordert aktuarielle Fachkenntnisse. Dieser Er-
gebnisbericht stellt deshalb keinen Ersatz flir entsprechende professionelle aktuarielle Dienstleistun-
gen dar. Aktuarielle Entscheidungen mit Auswirkungen auf persénliche Vorsorge und Absicherung,
Kapitalanlage oder geschaftliche Aktivitaten sollten ausschlieBlich auf Basis der Beurteilung durch
eine(n) qualifizierte(n) Aktuar DAV/Aktuarin DAV bzw. IVS-geprifte(n) versicherungsmathemati-
sche(n) Sachverstandige(n) fir Altersversorgung getroffen werden.
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Einleitung

Das derzeitige Niedrigzinsumfeld erschwert es insbesondere Pensionskassen, Er-
trage in ausreichender Hohe zu erzielen, um die garantierten Versorgungsleistun-
gen vollstandig zu erflllen. Einzelne Pensionskassen mussten aus diesem Grund
bereits ihre Garantieleistungen flr zuklnftige Beitrage (,future service“) herab-
setzen. Darilber hinaus ist auch grundsatzlich eine Herabsetzung bereits erdienter
Garantieleistungen (,past service") auf der Grundlage einer entsprechenden sat-
zungsmaBigen Sanierungsklausel denkbar. Beide Fallgestaltungen werden in die-
sem Ergebnisbericht als ,Leistungsklirzung" bezeichnet.

Sofern hierdurch arbeitsrechtlich die Einstandspflicht nach § 1 Abs. 1 Satz 3 Be-
trAVG (Subsididrhaftung)? berihrt ist, stellt sich die Frage, ob und ggf. ab wann
das zugehdrige Arbeitgeberunternehmen Pensionsrickstellungen in seiner han-
delsrechtlichen Bilanz auszuweisen hat. Der Art. 28 Abs. 1 Satz 2 EGHGB regelt
dazu:

.FUr eine mittelbare Verpflichtung aus einer Zusage fir eine laufende Pen-
sion oder eine Anwartschaft auf eine Pension sowie fir eine dhnliche unmit-
telbare oder mittelbare Verpflichtung braucht eine Rlickstellung in keinem
Fall gebildet zu werden."

Der Hauptfachausschuss (HFA) des Instituts der Wirtschaftsprifer (IDW) hat in
seiner ,Stellungnahme zur Rechnungslegung: Handelsrechtliche Bilanzierung von
Altersversorgungsverpflichtungen (IDW RS HFA 30 n.F.)" (Stand: 16.12.2016) zur
Bilanzierung mittelbarer Verpflichtungen klargestellt:

»36 Wéhrend sich bei unmittelbaren Versorgungsleistungen der Bilanzierende
gegeniber dem Versorgungsberechtigten verpflichtet, die Leistungen
selbst zu erbringen, wird bei mittelbaren Altersversorgungszusagen die
Verpflichtung gegentiber den Versorgungsberechtigten nicht durch den Bi-
lanzierenden direkt, sondern unter Einschaltung Dritter, ndmlich Versor-
gungseinrichtungen, erfillt (externe Versorgungstrdger; vgl. Tz. 10).
Reicht das Vermdgen der Versorgungseinrichtung zur Erfillung der Ver-
pflichtungen nicht aus, erwirbt der Beglnstigte einen unmittelbaren An-
spruch gegenluber dem die mittelbare Zusage erkldrenden Unternehmen
(Subsididrhaftung nach § 1 Abs. 1 Satz 3 BetrAVG).

37 Aufgrund des Wahlrechts nach Artikel 28 Abs. 1 Satz 2 EGHGB muss der
Bilanzierende fir mittelbare Altersversorgungszusagen auch dann keine
Rickstellung fur ungewisse Verbindlichkeiten bilden, wenn das bei der Ver-
sorgungseinrichtung vorhandene Vermégen zur Deckung der Versorgungs-
verpflichtungen nicht ausreicht. In diesem Fall ist der Fehlbetrag nach Ar-
tikel 28 Abs. 2 bzw. Artikel 48 Abs. 6 EGHGB im Anhang anzugeben, um
das Haftungsrisiko des Bilanzierenden aus den mittelbaren Versorgungs-
zusagen ersichtlich zu machen. Wird das Trdgerunternehmen aus seiner
Haftung in Anspruch genommen, muss in Héhe der Zahlungsverpflichtung

3 ,Der Arbeitgeber steht fiir die Erfiillung der von ihm zugesagten Leistungen auch dann ein, wenn
die Durchfiihrung nicht unmittelbar tber ihn erfolgt.”
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eine Verbindlichkeit passiviert werden, fir solche Riickstédnde gilt das Pas-
sivierungswahlrecht des Artikels 28 Abs. 1 Satz 2 EGHGB nicht."

Die Hohe eines anhangangabepflichtigen Fehlbetrags ergibt sich nach Tz. 78 des
IDW RS HFA 30 im Regelfall ,aus der Differenz zwischen dem notwendigen Erfil-
lungsbetrag der Altersversorgungsverpflichtungen beim Bilanzierenden und dem
beizulegendem Zeitwert des Vermdégens der Versorgungseinrichtung.™ Dieser
handelsrechtliche Fehlbetrag sagt aber noch nichts dartiber aus, wann und in
welcher Héhe wirtschaftlich im jeweiligen Finanzierungsmodell des Versor-
gungstragers zusatzliche

e Beitrage (Direktversicherungen, kapitalgedeckte Pensionskasse, versi-

cherungsférmiger Pensionsfonds),

e Umlagen (umlagefinanzierte Pensionskasse),

e Nachschisse (nicht-versicherungsféormiger Pensionsfonds)

e oder Dotierungen (Unterstltzungskasse)
laufend, mehrjahrig oder einmalig erforderlich sein werden.

Sogar bei Vorliegen eines vertraglich verbindlichen Finanzierungsplans zur
SchlieBung eines Fehlbetrags unterliegen dessen Zahlungen immer noch dem
Passivierungswahlrecht. Diese weitgehende Interpretation des Passivierungs-
wahlrechts hat das IDW unlangst bekraftigt®.

Auf Basis dieser Regelungen sind verschiedene in der Praxis anzutreffende Situa-
tionen, wie z. B. im Fall von Leistungsklirzungen bei Pensionskassen, daraufhin
zu Uberprufen, inwiefern das Passivierungswahlrecht noch genutzt werden kann.

Soweit das Passivierungswahlrecht nicht mehr ausgelibt werden kann, stellen sich
die Anschlussfragen, was zu bilanzieren ist und in welcher H6he dies zu erfolgen
hat.

4 Ergdnzung der Berichterstattung vom 23.4.2018 (ber die 251. HFA-Sitzung am 1./2.3.2018
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1. Allgemeine Voraussetzungen zur Nutzung des Passivie-
rungswahlrechts fiir mittelbare Verpflichtungen?®

Grundvoraussetzung flr die Nutzung des Passivierungswahlrechts ist zunachst,
dass eine mittelbare Versorgungsverpflichtung vorliegt. Nach § 1 Abs. 1 Satz 2
BetrAVG kann betriebliche Altersversorgung unmittelbar Gber den Arbeitgeber o-
der Uber einen der in § 1b Abs. 2-4 BetrAVG genannten Versorgungstrager durch-
geflihrt werden. Hierbei handelt es sich um die Durchfihrungswege Direktversi-
cherung, Pensionskasse, Pensionsfonds und Unterstitzungskasse. Auch wenn der
Begriff ,mittelbar™ im Betriebsrentengesetz nicht explizit genannt ist, ergibt sich
hieraus, dass mittelbare Zusagen Uber einen der vier vorgenannten Versorgungs-
trager durchgefihrt werden mussen.

Eine mittelbare Versorgungsverpflichtung liegt zum Bilanzstichtag des Arbeitge-
bers nur insoweit vor, wie sich einer der vier vorgenannten Versorgungstrager im
Verhaltnis zum bilanzierenden Arbeitgeber der Erflllung der in den jeweiligen Leis-
tungsrichtlinien® des Versorgungstragers vorbehaltlos zugesagten mittelbaren Ver-
sorgungsleistungen rechtlich nicht mehr entziehen kann (sog. Durchfihrungsver-
pflichtung). Es ist hierfir weder notwendig, dass der Versorgungstrager den Ver-
sorgungsberechtigten einen Rechtsanspruch einraumt, noch muss er bis zur Fal-
ligkeit der Leistungszahlung ausreichend mit finanziellen Mitteln ausgestattet sein.
Somit ist der durch das Versicherungsaufsichtsgesetz oder aufgrund steuerrecht-
licher Regelungen notwendige allgemeine Finanzierungsvorbehalt unschadlich fir
das Bestehen einer mittelbaren Verpflichtung.

Im Umkehrschluss liegen keine mittelbaren Altersversorgungsverpflichtungen fir
Leistungsbestandteile vor, wenn diese z.B. in den Leistungsrichtlinien unter einer
Uber den allgemeinen Finanzierungsvorbehalt hinausgehenden echten aufschie-
benden Bedingung des Versorgungstragers stehen.

Entscheidend ist daher flir die Klassifikation als mittelbare Verpflichtungen, dass
der Arbeitgeber gegen den Versorgungstrager einen Anspruch auf Erfillung der
Leistungen bereits hat oder einen solchen Anspruch einseitig (z. B. durch Zahlung
von weiteren Zuwendungen, Beitragen oder durch Annahme eines verbindlichen
Versicherungsangebotes) kiinftig bewirken kann. Die folgenden Beispiele illustrie-
ren diese Voraussetzungen.

Beispiel 1 Nicht gegriindete Unterstiitzungskasse

Ein Unternehmen sagt den Beschéftigten eine betriebliche Altersversorgung zu, die
tuber den Durchfihrungsweg einer Unterstltzungskasse abgewickelt werden soll.

5> Im Folgenden wird ausschlieBlich das Passivierungswahlrecht fir mittelbare Verpflichtungen be-
trachtet. Das Passivierungswahlrecht gem. Art 28 Abs. 1 Satz 1 EGHGB fir unmittelbare Zusagen,
die vor dem 1.1.1987 erteilt wurden, spielt in diesem Ergebnisbericht keine Rolle.

6 Diese Leistungsrichtlinien heiBen i.d.R. ,Leistungsplan® bei Unterstitzungskassen, ,Pensionsplan®
bei Pensionsfonds oder ,Satzung" bei Pensionskassen.
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Das Unternehmen unterldsst es aber, einen Leistungsplan bei einer Unterstiit-
zungskasse bis zum Bilanzstichtag einzurichten.

Da es am Bilanzstichtag keine Durchfihrungsverpflichtung eines Versorgungstré-
gers gibt, liegt auch noch keine mittelbare Verpflichtung vor. Die Versorgungszu-
sagen unterliegen nicht dem Passivierungswahlrecht flir mittelbare Verpflichtun-
gen.

Beispiel 2 Vermégenslose Unterstiitzungskasse

Abweichend von Beispiel 1 hat das Unternehmen eine Unterstitzungskasse mit
einem festgelegten Leistungsplan zwar rechtzeitig zum Bilanzstichtag gegriindet,
aber noch nicht mit finanziellen Mitteln ausgestattet.

Es handelt sich um eine mittelbare Zusage, denn die Finanzausstattung ist uner-
heblich. Das Trdgerunternehmen hat ndmlich nun das Recht, die erforderlichen
Finanzmittel kinftig zuzuwenden, so dass die Unterstlitzungskasse sich der Erfiil-
lung der Leistungen nicht entziehen kann. Ebenfalls unerheblich ist es, dass die
Unterstltzungskasse den Versorgungsberechtigten aus aufsichtsrechtlichen Grin-
den keinen Rechtsanspruch gewédhren kann. Entscheidend ist nur, dass sich die
Unterstltzungskasse im Verhéltnis zum Tragerunternehmen der Erfiillung der Leis-
tungen nicht entziehen kann. Das Passivierungswahlrecht kann also genutzt wer-
den.

Beispiel 3 Rentenanpassungen
Beispiel 3a Pensionsfondstarif mit Finanzierungsvorbehalt

Ein Unternehmen (bertrégt seine gesamten unmittelbaren Verpflichtungen gegen-
tuber Versorgungsempfangern auf einen nicht-versicherungsférmig ausgestalteten
Pensionsfondstarif (§ 236 Abs. 2 VAG). Der Pensionsfonds tbernimmt laut Pensi-
onsplan damit auch alle zukiinftigen Anpassungsverpflichtungen der (bertragenen
Direktzusage nach § 16 Abs. 2 BetrAVG. Allerdings stellt er die Héhe der tatsédch-
lichen Rentenerhéhungen aufgrund aufsichtsrechtlicher Bestimmungen unter den
Vorbehalt, inwieweit ihm dafir dann ausreichend finanzielle Mittel zur Verfligung
stehen werden. In dem Umfang, wie der Arbeitgeber fir eine entsprechende Fi-
nanzausstattung sorgt, muss der Pensionsfonds auch die auf ihn Ubertragenen An-
passungen der urspringlichen Direktzusage erftllen.

Der Arbeitgeber kann das Passivierungswahlrecht fur mittelbare Verpflichtungen
far die Renten einschlieBlich ihrer zuklnftigen Erhéhungen nutzen. Erst wenn der
Pensionsfonds gegeniiber dem Arbeitgeber erklért, dass er eine konkrete Renten-
anpassung jetzt und kinftig ganz oder teilweise nicht tbernimmt, weil ihm die
finanziellen Mittel fehlen, erlischt insoweit auch seine im Pensionsplan festgelegte
Durchftihrungsverpflichtung. Die Rentenanpassung fuhrt dann zu einer unmittel-
baren, zu passivierenden Verpflichtung des Arbeitgebers, die dieser i. d. R. durch
sein Anpassungsschreiben an die Versorgungsempfanger dann auch arbeitsrecht-
lich direkt zusagt.



Beispiel 3b Riickgedeckte Unterstiitzungskasse

Ein Unternehmen sagt den Beschéftigten eine betriebliche Altersversorgung zu, die
tUber den Durchfiihrungsweg der (rtckgedeckten) Unterstitzungskasse abgewi-
ckelt werden soll. Alle Uberschussanteile aus der Riickdeckungsversicherung sollen
laut Zusage zur Leistungserhbhung verwendet werden. Zugesagt ist dariiber hin-
aus auch eine den Arbeitgeber von der Anpassungsprifungspflicht nach § 16 Be-
trAVG wirksam befreiende jéhrliche Rentensteigerung um mindestens 1 % ab Ren-
tenbeginn. Diese Rentenanpassungsgarantie ist allerdings im Tarif der Rickde-
ckungsversicherung nicht versichert, sondern soll aus den Uberschussanteilen der
Rickdeckungsversicherung finanziert werden. Nach vernlnftiger kaufméannischer
Beurteilung war zum Zeitpunkt der Zusageerteilung mit entsprechend ausreichen-
den Uberschussanteilen in der Zukunft zu rechnen.

Es besteht eine Durchfiihrungsverpflichtung der Unterstiitzungskasse. Sollten zu
einem Rentenanpassungstermin wider Erwarten die tatséchlichen Uberschussan-
teile aus der Rickdeckungsversicherung doch nicht ausreichen, um die zugesagte
Mindestrentenanpassung von 1 % p. a. ab Rentenbeginn zu finanzieren, und sollte
der Arbeitgeber aufgrund der fehlenden steuerlichen Anerkennung die Finanzie-
rungsliicke nicht durch Nachversicherungsbeitrdge oder andere Zuwendungen
ausgleichen, erlischt insoweit die Durchfiihrungsverpflichtung der Unterstitzungs-
kasse. GeméaB IDW RS HFA 30, Tz. 37 Satz 3 fuhren Leistungszahlungen des Ar-
beitgebers flr eine fallige mittelbare Verpflichtung nicht zu einer Umwidmung aller
kunftigen Verpflichtungsbestandteile in eine unmittelbare Verpflichtung. Wegen
des dem Grunde nach bestehenden Anspruchs auf kiinftige Uberschussbeteiligung
erlischt die Durchfiihrungsverpflichtung daher nur hinsichtlich der zur Zahlung fél-
ligen zugesagten Mindestrentenanpassung.

Anders sédhe es aus, wenn die Mindestanpassung von 1 % p. a. nicht auf die Be-
ginn-Rente, sondern auf den jeweils erreichten Stand der Renten bezogen wiirde,
wenn also die Rente jedes Jahr um das Maximum aus neu gewéhrter Uberschuss-
rente und 1 % der erreichten Rente erhéht wirde. In diesem Fall ist die vor der
Rentenanpassung gezahlte Rente die zugesagte Mindestrente, so dass die anste-
hende zugesagte Rentenanpassung nicht mehr durch kiinftige Uberschussanteile
nachfinanziert werden kann und insofern vollstédndig fir die gesamte ausstehende
Leistungsdauer durch den Arbeitgeber iibernommen und von ihm als unmittelbare,
passivierungspflichtige Verpflichtung erfasst werden muss.



2. Wegfall der Voraussetzungen zur Nutzung des Passivie-
rungswahlrechts fiir mittelbare Verpflichtungen

Das Passivierungswahlrecht kann nicht mehr genutzt werden, wenn die Durchfih-
rung nicht mehr Uber eine Direktversicherung, eine Pensionskasse, einen Pensi-
onsfonds oder eine Unterstlitzungskasse erfolgt. Kirzt ein Versorgungstrager die
Uber ihn erflillten Versorgungsleistungen, so stellt sich also zunachst die Frage, ob
im Umfang der Kirzung der Versorgungsleistungen Ulberhaupt noch eine mittel-
bare Verpflichtung vorliegt. Unter Klirzung ist dabei nicht bloB eine Verringerung
der vom Versorgungstrager garantierten Leistungen zu verstehen, sondern es
muss eine Kirzung im Hinblick auf die Durchfiihrungsverpflichtung vorliegen.

Daher ist in diesen Fallen zu prifen, ob der Arbeitgeber weiterhin einen Anspruch
gegen den Versorgungstrager auf Erflullung der Leistungen hat oder durch einsei-
tige FinanzierungsmaBnahmen (z. B. durch Zahlung zusatzlicher Beitrage oder
durch Annahme eines verbindlichen Versicherungsangebotes flir die Kliirzung) wie-
der herstellen kann.

Eine mittelbare Verpflichtung liegt beispielsweise nicht mehr vor, wenn der Ver-
sorgungstrager auch dann nicht bereit ist, die zukinftigen Leistungen wieder auf
den Stand vor der Klirzung anzuheben, wenn der Arbeitgeber ihm daflir zusatzliche
Finanzierungsmittel zur Verfligung stellt. In diesem Fall hat der Versorgungstrager
in Hohe der Leistungskilirzung wirksam seine Durchfihrungsverpflichtung reduziert
mit der Folge, dass hierflir das Passivierungswahlrecht insoweit entfallt und eine
Pensionsruckstellung zu bilden ist. Arbeitsrechtlich liegt allerdings in diesen Fallen
nicht zwingend ein formaler Durchfiihrungswegwechsel zu einer Direktzusage vor.”

Unabhangig davon, ob und inwieweit die Leistungskirzung beim Versorgungstra-
ger mit einer entsprechenden Herabsetzung der Durchfihrungsverpflichtung ein-
hergeht, muss der Arbeitgeber nach Tz. 37 des IDW RS HFA 30 in jedem Fall in
Hohe der Zahlungsverpflichtung eine Verbindlichkeit passivieren, wenn er aus sei-
ner Einstandspflicht zum Zeitpunkt der félligen Versorgungsleistung in Anspruch
genommen wird. Die folgenden Beispiele beschreiben die Voraussetzungen einer
Passivierung naher.

Beispiel 4 Kiirzung von Pensionskassenleistungen ohne Ausgleichs-
moglichkeiten

Eine Pensionskasse, die nur noch Versorgungsempfanger in ihrem Bestand hat,
kurzt alle garantierten Leistungen um 5 %. Es besteht fir den Arbeitgeber keine
Méglichkeit, diese Klrzung durch zusétzliche Beitragszahlungen z. B. in Form von
Beitragsnachschlissen auszugleichen (d. h. es fehlt insoweit die Durchfiihrungs-
verpflichtung). Zukiinftige Uberschussanteile werden gem. § 16 Abs. 3 Nr. 2 Be-
trAVG vollsténdig zur Anpassung der Versorgungsleistungen verwendet; sie min-
dern also nicht die Kurzung, die sich ihrerseits ggf. durch Anpassungen gem. § 16
BetrAVG noch weiter erhéht.

7 Vgl. BAG-Urteil vom 20. Februar 2018 (3 AZR 142/16 (A)).
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Sofern der Arbeitgeber flr die Finanzierung des Kirzungsbetrags keinen anderen
externen Versorgungstrager eingeschaltet hat, hat er keinen Anspruch gegen ei-
nen Versorgungstrager auf Erfillung des Kirzungsbetrags. Insoweit besteht am
folgenden Bilanzstichtag das Passivierungswahlrecht fiir mittelbare Verpflichtun-
gen nicht mehr. Fur die in Zukunft nicht mehr von der Pensionskasse tibernomme-
nen Leistungen einschlieBlich der darauf entfallenden Rentenerhéhungen ist eine
Pensionsrickstellung zu bilden. Soweit bereits féllige Leistungen durch den Arbeit-
geber zu erfiillen sind, aber bis zum Bilanzstichtag noch nicht ausgezahlt wurden,
ist hierflir eine Verbindlichkeit zu passivieren.

Beispiel 5 Kiirzung von Pensionskassenleistungen mit der Méglichkeit
zusadtzlicher Beitrage

Abweichend von Beispiel 4 gewéahrt die Pensionskasse dem Arbeitgeber die Mbg-
lichkeit, die Klrzung durch zusétzliche Beitragszahlungen auszugleichen.

Solange und soweit der Arbeitgeber im zum Bilanzstichtag geregelten Rechtsver-
héltnis zum Versorgungstrager diese Mdglichkeit hat, handelt es sich weiterhin um
eine mittelbare Verpflichtung. Das gilt auch dann, wenn vor dem Bilanzstichtag
Versorgungsleistungen durch den Arbeitgeber gezahlt wurden, ohne dass dem Ver-
sorgungsberechtigten ein entsprechender unmittelbarer Versorgungsanspruch ein-
gerdumt wurde. Entscheidend ist, dass der Arbeitgeber fir zukiinftige Versor-
gungszahlungen den Anspruch gegen den Versorgungstrager hat, allein durch zu-
satzliche Beitragszahlungen eine unmittelbare Inanspruchnahme zu verhindern;
auf die Zahlungsmodalitdten (laufende Zahlungen, Erstattungszahlungen, Einmal-
oder Ratenzahlungen) kommt es dabei nicht an. In diesem Fall kann das Passivie-
rungswahlrecht flr mittelbare Verpflichtungen weiterhin flr die vollsténdigen zu-
kiunftigen Versorgungsleistungen genutzt werden. Sofern am Bilanzstichtag aller-
dings noch Rlckstdnde aus einer Inanspruchnahme flr Zahlungen vor dem Bilanz-
stichtag bestehen, ist hierflr wie im Beispiel 4 eine Verbindlichkeit zu passivieren.

Beispiel 6 Kiirzung von garantierten Pensionskassenleistungen mit der
Aussicht auf zukiinftige Besserung

Eine Pensionskasse, die nur Versorgungsanwadrter in ihrem Bestand hat, muss auf-
grund aufsichtsrechtlicher Vorschriften zur Verstdrkung der Sicherheiten in der
Rechnungsgrundlage Zins alle garantierten Leistungen um 5 % kirzen. Es besteht
fir den Arbeitgeber wie in Beispiel 4 keine Méglichkeit, diese Kurzung durch zu-
satzliche Beitragszahlungen zu verhindern. Allerdings &ndert die Klirzung garan-
tierter Betrdage allein noch nichts an der Kapitalanlagenrendite der Pensionskasse
und damit an der aus Garantieleistungen und Leistungen aus der Uberschussbe-
teiligung bestehenden anfdnglich erwarteten Gesamtleistung. Die Verschiebung
des Verhéltnisses von garantierter Leistung und Leistung aus der Uberschussbe-
teiligung an der Gesamtleistung stellt keinen Sachverhalt des allgemeinen Finan-
zierungsvorbehalts dar, weil insgesamt unverdndert hohe Leistungen erbracht
werden. Die Arbeitsgruppe hélt zwei Sichtweisen flr zulassig:
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A. Die Durchfiihrungsverpflichtung der Kasse bezieht sich auf die Gesamtleis-
tung, die ab Eintritt des Versorgungsfalls versicherungsférmig garantiert zu
erbringen ist. Da die zum Eintritt des Versorgungsfalls erwartete Gesamt-
leistung durch die Klurzung wirtschaftlich nicht verdndert wird, liegt auch fir
den nun nicht mehr garantierten, aber als Leistung aus der Uberschussbe-
teiligung erbrachten Teil der Versorgungsanwartschaft weiterhin eine mit-
telbare, nicht zu passivierende Verpflichtung vor.

B. Die Durchfiihrungsverpflichtung der Kasse bezieht sich nur auf die versi-
cherte Mindestleistung, die ab Eintritt des Versorgungsfalls versicherungs-
férmig garantiert zu erbringen ist. Sofern der Arbeitgeber zum Bilanzstich-
tag fur die Kurzung der Mindestleistung noch keinen anderen Versorgungs-
trdger eingeschaltet hat, besteht insoweit eine unmittelbare Verpflichtung
fir den gesamten Kiirzungsbetrag. Bei der Bewertung der nun fir diese un-
mittelbare Verpflichtung zu bildenden Pensionsriickstellungen ist allerdings
zu berticksichtigen, dass sich die Kiirzung im Zeitablauf auch wieder redu-
zieren kann. Die Erwartung an die Uberschussbeteiligung an die Pensions-
kasse geht dabei als dynamischer Bewertungsparameter einer unmittelba-
ren Anrechnungsverpflichtung - wie bei der Bewertung , des nach verniinf-
tiger kaufmannischer Beurteilung notwendigen Erfiillungsbetrages" gem.
§ 253 Abs. 1 Satz 2 HGB (iblich - ein. Falls die Erwartung an die Uberschuss-
beteiligung der Pensionskasse so hoch ist, dass der gesamte Kirzungsbe-
trag ausgeglichen werden kann, ergibt sich eine Ruckstellung von Null und
damit der Héhe nach eine Ubereinstimmung mit der Sichtweise A.

Beispiel 7 Pensionsfonds mit Bedeckungsplan

Ein nicht-versicherungsférmig ausgestalteter Pensionsfonds ist um 5 % des auf-
sichtsrechtlichen Mindestvermdégens unterdeckt und stellt einen Bedeckungsplan
gemaB § 239 Abs. 3 u. 4 VAG auf. Hieraus resultieren zusétzliche Beitragszahlun-
gen des Arbeitgebers.

Es kann weiterhin das Passivierungswahlrecht fir mittelbare Zusagen genutzt wer-
den, denn der Pensionsfonds kann sich der Erflllung der Leistungen gemaB Pensi-
onsplan im Falle der Einhaltung des Bedeckungsplanes nicht entziehen. Dariber
hinaus ist trotz des Bedeckungsplans auch keine Ruckstellung fir zukinftige Bei-
tragszahlungen zu bilden. Die Grundverpflichtung besteht weiterhin in der betrieb-
lichen Altersversorgung. Eine Vereinbarung Uber Dotierungen des Versorgungstré-
gers ist keine eigenstdndige Verpflichtung.

Falls der Arbeitgeber die zusatzlichen Beitrdge nicht zahlt, erfolgt die Umstellung
auf die Versicherungsférmigkeit, was i. d. R. infolge der Reduktion des Rechnungs-
zinses auf den Garantiezins zu echten Leistungskirzungen fihrt; vgl. Beispiel 4.

Beispiel 8 Ausstieg aus einem Zusatzversorgungskassentarif

Ein Arbeitgeber kindigt die Beteiligung an einer nicht kapitalgedeckt finanzierten
Zusatzversorgungskasse des O6ffentlichen Dienstes. Es liegt kein Vermoégen vor,
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das dem Arbeitgeber zuzurechnen ist. Der Arbeitgeber und die Zusatzversorgungs-
kasse vereinbaren auf der Grundlage entsprechender Regelungen in der Kassen-
satzung das sogenannte Erstattungsmodell; d. h. die Zusatzversorgungskasse er-
fullt weiterhin die Versorgungszahlungen der bisherigen Versorgungsberechtigten,
die der Arbeitgeber der Kasse in voller Hohe erstattet. Dabei handelt die Zusatz-
versorgungskasse weiterhin als Versorgungstrédger, der sich — anders als eine reine
Zahlstelle - seiner Leistungsverpflichtung nicht entziehen kann, solange der Ar-
beitgeber die Erstattungszahlungen leistet.

Das Passivierungswahlrecht fir mittelbare Zusagen kann daher weiterhin genutzt
werden. Dariiber hinaus ist trotz der Erstattungsvereinbarung auch hier — aus den-
selben Grinden wie in Beispiel 7 — keine Rlckstellung flir zukiinftige Beitragszah-
lungen zu bilden.
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