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1. Vorbemerkungen

Die vorliegende Ausarbeitung ist ein Anhang zum Ergebnisbericht , Validierung der
versicherungs-technischen Rickstellungen unter Solvabilitat II" des Ausschusses
Enterprise Risk Management vom 16. November 2018 dar. Sie zielt darauf ab,
einen dort nur allgemein angesprochenen Aspekt weiter auszuarbeiten.

Die vorliegende Ausarbeitung hat nicht den Anspruch, das im Titel genannte The-
menfeld vollstandig und abschlieBend zu behandeln. Auch flir einforderbare Be-
trage aus Rickversicherung sind die in den regulatorischen Vorschriften genannten
Aspekte (Daten, Annahmen, Methodik, Ergebnisse, ...) zu validieren. Im o. a. Er-
gebnisbericht finden sich viele auch flr die Validierung einforderbarer Betrage aus
Rlckversicherung relevante Ausfiihrungen, welche hier im Allgemeinen nicht noch
einmal wiederholt werden. Eine Behandlung erfolgt nur, sofern im hier abzuhan-
delnden Kontext Konkretisierungen gegeben werden kénnen.

2. Allgemeine Uberlegungen zur Validierung der Riickversicherungsan-
teile an der Pramien- und Schadenriickstellung

Zunachst gehen wir in diesem Abschnitt auf Aspekte ein, welche beide Teilrlick-
stellungen betreffen.

Fir die Validierung der einforderbaren Betrage aus Rickversicherung hangen die
Validierungshandlungen und die Fragestellungen, mit denen sich die Validierung
auseinandersetzen sollte, von der gewahlten Methode ab. Die Methodik wird im
Einzelfall sehr stark von unternehmensindividuellen Gegebenheiten abhangen. Da-
her kdnnen nachfolgend nur Anregungen zu Fragestellungen und Themen gegeben
werden, die im Rahmen der Validierung behandelt werden kénnen. Dabei wird auf
die Modellierung und die Validierung der Brutto-Werte nur dann eingegangen,
wenn es fur die Validierungshandlung der RlckversicherungsgréBen relevant ist.

! Der Ausschuss dankt den beteiligten Personen aus den Arbeitsgruppen Schadenreservierung des
Ausschusses Schadenversicherung und Capital Management des Ausschusses Enterprise Risk Ma-
nagement ausdricklich fir die geleistete Arbeit.



Ansonsten wird hinsichtlich der Validierung der Brutto-Werte auf das bereits er-
wahnte DAV-Papier zur Validierung der versicherungstechnischen (vt.) Rickstel-
lungen verwiesen.

Ausgehend von der Validierung der Brutto-Daten, -Annahmen und -Methoden er-
geben sich flr die Rickversicherungssicht bzw. die Netto-Werte die nachfolgend
dargestellten besonderen Fragestellungen. Die genannten Themen sollten dabei
bereits bei der Modellierung selbst untersucht worden sein, so dass die Validierung
in der Regel darauf abzielen wird, zu untersuchen, ob diese Themen entsprechend
abgedeckt wurden und insbesondere bei der Modellierung transparent und nach-
vollziehbar dokumentiert wurde, wie die Themen abgedeckt wurden.

Bevor mit einer Analyse der Schaden- oder Préamienrtckstellungen begonnen wird,
mussen grundsatzliche Fragen geklart werden. Denn es ist sicher zu stellen, dass
die Rickversicherung im angemessenen Umfang zur Anwendung kommt. Hierzu
ist unter anderem zu klaren,

e 0b es sich tatsachlich um Rlckversicherungsvertrage handelt, d. h. ist auf
Grund der Vertragsbedingungen ein Nachweis des Risikotransfers notwendig
und wenn ja, ist das erfolgt? Andernfalls sind die Rickversicherungsvertrage
nicht einzubeziehen. Dazu existiert eine BaFin-Auslegungsentscheidung
~Abgrenzung der Finanzrickversicherung von der traditionellen Rickversi-
cherung in Nichtleben™ vom 18.07.2019.

e Gibt es Rlckversicherer, die bereits ausgefallen sind, oder Forderungen, die
seit langeren nicht beglichen wurden? Falls dies der Fall ware, greift die
Rickversicherung mdglicherweise nicht voll umfanglich.

e Auf welcher Basis werden Schaden in der Rickversicherung abgerechnet,
z. B. Schadeneintritt oder Schadenmeldung. Von der Abrechnungsart ist ab-
hangig, wie die Bruttoschaden der Ruckversicherung zugeordnet werden.

e AuBerdem ist es wichtig zu klaren, welche Form der Rlckversicherung vor-
liegt: obligatorische oder fakultative, proportionale oder nicht-proportio-
nale. Die Form der Rlckversicherungsstruktur hat einen direkten Einfluss
auf die Methoden und Annahmen, die bei der Modellierung verwendet wer-
den, und somit auch auf den Validierungsansatz.

Einen entscheidenden Einfluss auf die Form der Analyse hat immer der Blick auf
die Daten nach der Segmentierung. Das ist konsistent zur Bruttoanalyse, denn es
gilt allgemein eine Analyse auf moglichst homogenen Bestéanden durchzuftihren.
Allerdings haben die oben erwdhnten Aspekte unter Umstanden einen erheblichen
Einfluss auf die Homogenitat der individuellen Portfolios.

3. Schadenriickstellung

Zusatzlich zum im vorangegangenen Abschnitt angesprochenen Umfang von Ruck-
versicherung ist zu klaren, wie die Ruckersicherung auf dem individuellen Portfolio
wirkt. Denn die Grundidee von (nicht-proportionaler) Rickversicherung liegt darin,
die Nettosicht zu stabilisieren und Volatilitat abzugeben. Ferner ermdglicht die



(proportionale) Ruckversicherung Wachstum in kleinen und neuen Segmenten o-
der fur kleinere Versicherungsunternehmen. In diesem Fall ist aber auch eher mit
weniger Schadenerfahrung zu rechnen und einer sich wandelnden Rickversiche-
rungsstruktur. Diese Aspekte sprechen nicht unbedingt flr eine Analyse von Rick-
versicherungsdaten, sondern eher fir eine Analyse von Nettozahlen. Die Wir-
kungsweise der Ruckversicherung hat somit einen erheblichen Einfluss auf die zur
Anwendung kommenden Methoden und die Form der Validierung. Ein Backtesting
auf unter Umstanden volatilen Rickversicherungsdaten fiuhrt zu anderen Ergeb-
nissen als eine Anwendung auf stabilen Nettodaten. Zudem lassen sich Schaden-
rickstellungen

e ceinzelvertraglich aus den Bruttorlickstellungen ableiten,
e filr einzelne Anfall- oder Zeichnungsjahre getrennt analysieren oder
e im Rahmen von Abwicklungsdreiecken gesamtheitlich betrachten.

Im Allgemeinen gibt es dabei aber keine Praferenz fir eine der Methoden. Insbe-
sondere ist aber bei einer einzelvertraglichen IBNR Berechnung zu Uberlegen, wie
im Falle von Excess of Loss (XoL) Vertragen verfahren wird. Analog sollte bei einer
Analyse mit Abwicklungsdreiecken die Stabilitat der Ruckversicherungsstruktur im
Zeitablauf geprift werden. Dies ist insbesondere zu beachten, wenn ein Versiche-
rungsunternehmen opportunistisch Ruckversicherung zeichnet und wenig Wert auf
Kontinuitat im Zeitablauf legt.

Daher ist die Validierung von groBer Bedeutung. In der Regel erfolgt die Validie-
rung mit Hinblick auf den Umfang der anzuwendenden sowie die Wirkungsweise
der Riickversicherung allerdings schon bei der ersten Analyse und wird dann fort-
geschrieben. Hier sollten zumindest eine Dokumentation sowie eine regelmaBige
Uberpriifung erfolgen.

In der Analyse gibt es aber auch immer Betrachtungen, die einen Zusammenhang
von Brutto- und Ruck- oder Nettoanalyse herstellen. Dabei kann sich die Frage
ergeben, ob eine konsistente Segmentierung sinnvoll und wiinschenswert ist, denn

e es konnte innerhalb eines Bruttosegments (z. B. einer Sparte) mehrere
Rlckversicherungsvertrage (z. B. Unterspartenebene) geben. Wir denken
hier z.B. an die Sachversicherung mit einer FLEXA- und einer NatCat-De-
ckung.

e Rickversicherung kénnte spartenibergreifend und damit auch Uber meh-
rere Bruttosegmente hinweg wirken. In diesem Fall kann die Segmentierung
fur die Ruckversicherungsanalysen anders als flir die Brutto-Analysen sein.

e Beieinem stabilen, gelayerten Programm mit XoL-Bestandteilen kénnte sich
die Rickversicherungsentlastung auch dann im Zeitablauf andern, wenn
sich der Portfoliomix des Bruttobestands d@ndert.

Bei der eigentlichen Methodenauswahl gibt es eine grdoBere Vielfalt als flir eine
Analyse auf Brutto. Denn neben den Methoden, die auf Bruttodaten zur Anwen-
dung kommen, kdnnen spezielle Verfahren fiir die Rlckversicherungs- oder Net-
toanalyse gewahlt werden. Wir haben hier nachfolgend eine Auswahl aufgefuhrt.



e Auf Netto/Rick koénnten dieselben Methoden wie auf Brutto angewendet
werden.

e Anwendung von Gross-to-Net-Ratios ist vorstellbar. Hierbei ist zu beachten,
dass die EIOPA auf Ratios auf Basis einzelner Anfalljahre besteht (vgl. EIOPA
Leitlinien zur Bewertung der vt. Riuckstellungen, EIOPA-B0S-14/166, Leitli-
nie 80).

e Es kdnnte eine schrittweise Analyse der Ruckversicherung oder des Nettos
erfolgen.

e Bei einzelvertraglichen IBNR-Buchungen kdénnte die individuelle Rlckversi-
cherungsstruktur verwendet werden. Dann wirde sich die Validierung auf
den XolL beschranken.

e Es kdnnten Szenarien gerechnet werden.

Hier ist im Einzelfall abzuwagen, wie gut die Methoden zu den vorliegenden Daten
passen. Alle den Verfahren ist aber gemeinsam, dass

e auch Cashflows zu bestimmen sind,
e auch zu diskontieren ist,

e esin der Regel eine zeitliche Verzdégerung in der Meldung von Bruttoschaden
und der Berlcksichtigung in der Riuckversicherung gibt.

Daher kann es im Rahmen der Validierung helfen, wenn Vergleiche mit den Brut-
toanalysen hergestellt werden kénnen. Zudem wird eine Validierung erleichtert,
wenn eine Methode mehrere Arbeitsschritte unterstlitzt, z. B. die Reserveschat-
zung und Cashflow Analysen. Denn trotz aller Unterschiede und Unsicherheiten ist
sicherlich eine Konsistenz zu erwarten, die im Rahmen einer Validierung geprift
werden kann.

Bislang wurde nur den Schadenanteil in der Schadenrtckstellung betrachtet. Al-
lerdings sind auch Schadenregulierungskosten zu schatzen und zu validieren.
Wenn unter Solvabilitat II die Schadenrickstellung das Exposure der Vergangen-
heit umfasst, sind strikt genommen auch schadenabhangige Pramien- und Kosten-
bestandteile zu bericksichtigen. Hier ist zu klaren, ob dies der Schaden- oder der
Pramienrickstellung zugeordnet wird. Méglicherweise wird hier eine Vereinfachung
vorgenommen. Sicherlich wird aber eine Erlduterung und Validierung erfolgen
mussen.

e Bei einem XoL gibt es in der Regel eine Mindestpramie, die je nach Brut-
topramienvolumen nach oben angepasst werden muss.

e Bezahlte Wiederauffiullungspramien fihren bei einem XoL-Vertrag abhangig
vom Schadenverlauf zu einer Pramienerhéhung.

e Es gibt méglicherweise schadenabhangige Pramien und Kosten Bestandteile
wie Staffelprovision. Dazu muissten Pramien, Kosten und Reserven analy-
siert sowie validiert werden. Das sollte dann in Abhangigkeit vom Schaden-
verlauf geschehen.



Zusatzlich wird unter Solvabilitat II eine Anpassung fir das Gegenparteiausfallri-
siko (,,Counterparty Default Adjustment") gefordert. Flr eine Validierung kann bei
einer langen Unternehmenshistorie die Datenerfahrung hinzugezogen werden.
Dann ware vorstellbar, dass in der Besten Schatzung bereits eine Anpassung ent-
halten ist.

4. Pramienrickstellung

Grundsatzlich kann die Pramienrickstellung vereinfacht (Formel siehe Technischer
Anhang III zu den EIOPA-Leitlinien BoS 14/166 - Leitlinien zur Bewertung von vt.
Ruckstellungen) oder per Projektion aller relevanten Cashflows (Pramien, Scha-
den, Kosten) ermittelt werden. Dies gilt sowohl flir die Bruttowerte wie auch fir
die Nettowerte, die haufig anstelle der Rickversicherungswerte berechnet werden.
Die einforderbaren Betrage aus Riickversicherung ergeben sich dann als Differenz
aus Brutto- und Nettowerten. Auch bei der vereinfachten Berechnung ist eine Er-
mittlung des Cashflows der Pramien in der Regel notwendig, wahrend die Gbrigen
Komponenten eben vereinfacht abgeleitet werden.

Unabhangig von der Art der Modellierung (vereinfacht oder komplex) sollten die
folgenden generellen Fragestellungen betrachtet werden:

Ist die angesetzte Rickversicherungsstruktur flir die nachsten zwdélf Monate (bzw.
weitere Jahre bei Mehrjahresgeschaft) konsistent zur bisherigen Historie, so dass
die Historie fur sinnvolle Schatzungen herangezogen werden kann? Sofern es einen
Bruch in der Struktur gibt, ist die angesetzte Struktur konsistent zur geplanten
Struktur und kénnen die Schatzer fir Rickversicherungs- bzw. Netto-Werte nach-
vollziehbar begriindet werden? Gibt es bezogen auf Mehrjahresgeschaft geplante
Anpassungen an der Rluckversicherungsstruktur in den nachsten Jahren, die eben-
falls bereits berlicksichtigt werden sollten?

Bei der Verwendung von Planwerten, z. B. Ruckversicherungspramien oder Netto-
Schadenquoten, kann mittels Backtesting der historischen Planwerte (,Actual vs.
Expected") untersucht werden, ob die verwendete Planung einer Best-Estimate-
Planung entspricht. Sofern sich systematische Abweichungen erkennen lassen,
ware dies ein Anhaltspunkt, dass Adjustierungen der Planwerte hin zu einem ,ech-
ten" Best Estimate erforderlich sind.

Nach der BaFin-Auslegungsentscheidung zu Abrechnungsforderungen und -ver-
bindlichkeiten aus der Rickversicherung sind nicht tberfallige Abrechnungsforde-
rungen oder -verbindlichkeiten den vt. Ruckstellungen unter Solvabiltiat II zuzu-
ordnen. Hier ist zu untersuchen und damit auch zu validieren, ob es entsprechende
Posten gibt, die der Pramienrlickstellung im Best Estimate zuzuordnen sind.

Uber diese generellen Aspekte hinaus sollte sich die Validierung damit auseinan-
dersetzen, ob eine angemessene Prifung bezlglich des Ansatzes zuklnftiger
Ruckversicherung bei Mehrjahres-Vertragen gemaB Leitlinie 78 (Umfang der Be-
ricksichtigung kinftiger Rickversicherungseinkdufe) der EIOPA-Leitlinien zu vt.
Rlckstellungen erfolgt ist:

e Sind schriftliche Rickversicherungsleitlinien vorhanden?
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e Erfolgt die Ersetzung von Rickversicherungsvertragen nicht haufiger als alle
drei Monate?

e Hangt die Ersetzung der Rickversicherungsvereinbarung nicht von einem
kinftigen Ereignis ab, das auBerhalb des Einflussbereichs des Versiche-
rungs- oder Rickversicherungsunternehmens liegt?

e Ist eine realistische Ersetzung madglich, die der Geschaftsstrategie und Ge-
schaftspraxis entspricht?

e Ist das Kapazitatsrisiko am Markt unwesentlich?

e Ist das Risiko der Rickversicherungspramienerhéhung angemessen berlck-
sichtigt (i. W. bei nicht-proportionaler Rickversicherung)?

e Liegt durch den Ansatz kein Widerspruch zu den Anforderungen des Arti-
kels 236 der DVO vor?

Fur den Pramien-Cashflow, der in die Pramienriickstellung Eingang findet, kén-
nen im Hinblick auf die Abbildung der Rickversicherung folgende Aspekte in der
Validierung betrachtet werden. Hier gilt wie auch bei den weiteren, nachfolgend
behandelten Bestandteilen der Pramienriickstellungen, dass diese Aspekte bereits
bei der Modellierung behandelt werden sollten, so dass sich die Validierung zum
einen darauf fokussieren kann, ob diese Themen ausreichend und nachvollziehbar
behandelt wurden und zum anderen bei einer Berlcksichtigung damit auseinan-
dersetzen kann, ob die Behandlung der Themen angemessen erfolgt ist und ent-
sprechende Dokumentationen vorliegen.

Zunachst ergibt sich aufgrund der in der Regel zu festen Stichtagen mit den Rick-
versicherern vereinbarten Abrechnungen die Frage, ob Zeitverzégerungen der Ab-
rechnung beachtet werden, d. h. die Rickversicherungscashflows in ihrer Abwick-
lung von den Brutto-Cashflows abweichen. Hier kann sicherlich die Frage unter-
sucht werden, in wie weit diese Betrachtung flir das Ergebnis wesentlich ist (Ein-
fluss auf die Diskontierung und damit abhangig vom Zinsniveau).

Weiterhin kann betrachtet werden, wie der Best Estimate bei nicht-proportionaler
Ruckversicherung ermittelt wird. Da diese fur das volle Anfalljahr abgeschlossen
wird und in der Pramienrtckstellung in der Regel nur ein Teil der Vertrage flr das
nachste Anfalljahr (bzw. bei Mehrjahresvertragen fur die nachsten Anfalljahre)
enthalten ist, muss eine entsprechende Abgrenzung und Aufteilung der Ruckver-
sicherungskosten vorgenommen werden. Dabei ist ebenso die Frage nach der an-
gemessenen Bericksichtigung von Wiederaufflllungen und der zugehdrigen Pra-
mie zu betrachten. Sofern Beitragslibertrage relevant sind, ist zu untersuchen, ob
Ruckversicherungsanteile an Beitragstbertragen gemaB der Vertragskonstellation
bericksichtigt sind (ggf. zuklinftiger Cashflow an den Ruckversicherer).

Hinsichtlich der Schadenquote, die zur Ermittlung der zuklinftigen Schaden an-
gesetzt wird, ergeben sich im Hinblick auf die einforderbaren Betrage aus Rick-
versicherung folgende Aspekte. Auch hier sollte die Berlicksichtigung der Zeitver-
zbgerung der Ruckversicherungsabrechnung betrachtet werden und (insbesondere



bei fehlender Berlcksichtigung) die Vorgehensweise anhand der Wesentlichkeit
validiert werden. Analog zur Validierung der Rickversicherungspramien ist hier die
Ermittlung des Best Estimates bei nicht proportionaler Rickversicherung zu vali-
dieren. Bei der Ableitung aus einer (HGB-)Planung beispielweise ist zu validieren,
ob die verwendeten Annahmen zu GroB- und Kumulschaden tatsachlich einem Best
Estimate entsprechen.

Bezlglich der Kostenquoten, die in die Ermittlung der Pramienrickstellungen ein-
flieBen, ist flr die einforderbaren Betrage aus Rickversicherung insbesondere zu
validieren, an welchen Stellen die Rickversicherungskonditionen die Kosten des
Erstversicherers beeinflussen. Hierbei ist zu validieren, ob die Rlickversicherungs-
provision (proportionale Rlckversicherung) angemessen berilcksichtigt wird. Wei-
terhin kann validiert werden, ob es weitere, meist erfolgsabhangige Komponenten
(beispielsweise Gewinnanteile [ggf. mit theoretischen Kostensatzen ermittelt],
Staffelprovision, Schadenselbstbehalte, usw.) gibt, die auch in der Pramienrick-
stellung bericksichtigt werden missen. Dieser Aspekt ist unter Umstanden auch
fur die Schadenquote relevant, so dass die Validierung diese Fragestellung flr
Schaden- und Kostenquote gemeinsam betrachten sollte.

AbschlieBend ergibt sich innerhalb von Versicherungsgruppen ein Aspekt flr die
Validierung der in dem Fall sowohl passiven wie auch aktiven Rilickversicherung,
welcher die Vertragsgrenzen von Erst- und Rlickversicherer innerhalb der Gruppe
betrifft. Wahrend der Erstversicherer alle zum Bilanzstichtag gezeichneten Ver-
trage bis zu den entsprechenden Vertragsgrenzen bericksichtigen muss und dem-
entsprechend wie oben bereits dargestellt, die (gruppeninterne) Rulckversiche-
rungsstruktur auf dieses Geschaft abgrenzen wird, ist ein gruppeninterner Rick-
versicherungsvertrag in der Regel ein einjahriger Vertrag fur den aktiven Ruckver-
sicherer innerhalb der Gruppe und somit als solcher anzusetzen. Dies fuhrt dazu,
dass fur die Solo-Sicht des aktiven Rlckversicherers die erwartete Rlckversiche-
rungspramie fur das komplette Anfalljahr zu bertcksichtigen ist. Damit ist das Pra-
mienvolumen in der Regel gréBer als fir den Erstversicherer, wahrend Mehrjah-
resvertrage des Erstversicherers in dieser Konstellation wiederum fur den aktiven
Ruckversicherer nicht relevant sind. In der Gruppensicht 16st sich diese unter-
schiedliche Sicht durch die Konsolidierung auf. Somit ist fir die Validierung vor
allem fur den aktiven Rlickversicherer der Gruppe relevant, ob die korrekte Abbil-
dung der unterschiedlichen Vertragsgrenzen vorgenommen wurde.

Sofern die obigen Aspekte sinnvoll modelliert und entsprechend validiert sind,
bleibt die Korrektur der einforderbaren Betrage aus Rickversicherung um den er-
warteten Ausfall, die auch fir die Pramienrickstellung vorzunehmen ist, als Thema
fur die Validierung. Hierbei flieBen in der Regel Annahmen zur zuklUnftigen Bonitat
der Ruckversicherer ein, die entsprechend zu validieren sind. Hierbei kann eine
Analyse der historischen Entwicklung der relevanten Rickversicherungspartner
und deren Rating-Entwicklung im Zeitverlauf helfen, um eine Einschatzung zur An-
gemessenheit der angesetzten Bonitat zu erhalten.



5. Zusammenfassung zur Validierung von einforderbaren Betragen aus
der Riickversicherung

Die Analyse von einforderbaren Betragen aus der Rlckversicherung ist entspre-
chend der vereinbarten Rickversicherung sehr individuell vorzunehmen. Eine Pra-
ferenz flr eine Analyse auf den Rlckversicherungsdaten ist im Sinne einer Besten
Schatzung nicht zu erkennen. Folglich gibt es auch flr die Validierung keine Stan-
dard Losung. Allerdings ist der gewahlte Ansatz allgemein zu Uberprifen und ge-
gen Alternativen abzuwdagen. Dabei ist die Validierung im Zeitablauf sehr wichtig.
Doch das explizit von der Aufsicht geforderte Back-Testing stéBt an Grenzen. Da-
her sind immer das individuelle Portfolio und Rickversicherungsstruktur im Unter-
nehmen zu beachten.

Es ist wichtig Transparenz fir den gewahlten Ansatz zu schaffen. Denn bei der
Vielfalt der mdglichen Lésungen, ist es wichtig den gewahlten Ansatz zu erlautern.
Nur die Transparenz ermdglicht es, Grenzen zu erlautern und nachvollziehbar zu
machen. Das schafft gleichzeitig die Mdglichkeit die Validierung in der Zukunft zu
verbessern.



