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1 Praambel

Die Arbeitsgruppe! des DAV-Ausschusses Krankenversicherung hat zu dem Thema ,Be-
ricksichtigung der Selektionswirkung in der Erst- und Nachkalkulation® die vorliegende
Ausarbeitung erstellt. Dieser Fachgrundsatz ist eine Richtlinie.

Definition It. dem Verfahren fiir Fachgrundsatze der Deutschen Aktuarvereinigung:

~Richtlinien sind in genereller Hinsicht verbindliche berufsstidndische Normen, die wichtige
Fragestellungen in Verbindung mit konkreten aktuariellen T&tigkeiten behandeln. Richtli-
nien sind also ebenfalls grundsétzliche Regelungen, an die sich die Aktuare zu halten ha-
ben. Sie unterscheiden sich von den verbindlichen Grundsétzen aber dadurch, dass in be-
griindeten Féallen davon abgewichen werden kann. Bei nicht Uberzeugender Begriindung

kann ein Disziplinarverfahren eingeleitet werden."

Anwendungsbereich
Der sachliche Anwendungsbereich dieser Ausarbeitung betrifft die Aktuare der Kranken-

versicherung. Sie gilt nicht fliir die Lebens- und Sachversicherung.

Inhalt der Richtlinie

Der vorliegende Fachgrundsatz ist eine Uberarbeitung des im Jahr 1997 erstellten Berichts
der vom Math.-Stat. Ausschuss eingesetzten Kommission zu der Thematik ,Berlicksichti-
gung der Selektionswirkung bei der Kalkulation®™. Es wurde geprift, ob der Bericht weiter-
hin giltig ist. Zudem wurde er um ein Modell erweitert. Insbesondere werden nun auch die
Auswirkungen des GKV-WSG auf dieses Thema naher beleuchtet.

Die Unternehmen der privaten Krankenversicherung sehen sich, sei es auf Grund von ver-
anderten Rahmenbedingungen oder gednderten Bedurfnissen im Markt, haufig der Erfor-
dernis ausgesetzt, neue Tarife zu gestalten. Der Kernpunkt des vorliegenden Fachgrund-
satzes besteht darin, den Verantwortlichen Aktuaren eine Hilfestellung fir die Kalkulation
zu geben. Die Kalkulationsverordnung (KalV) stellt hierfir den eigentlichen Rahmen dar,
ist in dieser Hinsicht jedoch recht allgemein gefasst.? Fur die Kalkulation wird somit eine
Prazisierung als erstrebenswert angesehen, was auch die Notwendigkeit unterstreicht, die-
sen Fachgrundsatz zur Selektionswirkung fortzufihren und in regelmaBigen Abstanden ei-
ner Uberpriifung zu unterziehen.

Aufgabe des Verantwortlichen Aktuars (VA) ist es, bei einer Kalkulation im Sinne der ak-
tuariellen Vorsicht zu prifen und sicherzustellen, dass ein Nachlassen der in den ersten
Jahren Uberproportionalen Selektionswirkung zuklinftig zu keinen Beitragsanpassungen im
Bestand fuhrt. Insofern muissen die Rechnungsgrundlagen ausreichend sicher bemessen

sein.

! Mitglieder der Arbeitsgruppe (01-2014): Dr. Karl-Josef Bierth (Vorsitz), Karl-Josef Maiwald, Nico Meyerdiercks,
Michael Nickel und Christian Zdéller.
2 Siehe hierzu KalV, Anhang II.



Die vorliegende Ausarbeitung geht nicht explizit auf die Auswirkungen aufgrund des EuGH-
Urteils vom 01. Marz 2011 ein, nach dem bei Neuvertragen ab dem 21.12.2012 das Ge-
schlecht fir die Hohe von Pramien und Leistungen keine Rolle mehr spielen darf. Die hier
aufgeflihrten Verfahren stellen grundsatzlich dar, wie mit Selektionswirkungen im Rahmen
der Kalkulation umzugehen ist; sie sind allgemeingiiltig, sodass die Unisex-Erstkalkulation
letztlich nur einen Spezialfall darstellt. Dartber hinausgehende besondere Effekte, die mit
der Unisex-Kalkulation einhergehen, sind in einem eigenen Fachgrundsatz abgehandelt

und entsprechend zu berlicksichtigen.3
Verabschiedung und Ahnwendung

Diese Richtlinie ist mit der Verabschiedung durch den Vorstand der DAV am 18.09.2014 in
Kraft getreten und ersetzt die bisherige Richtlinie vom 05.03.2012. Die Uberarbeitung war
erforderlich aufgrund einer Neubewertung bezliglich der Auslésenden Faktoren im Elimina-
tionsmodell; zudem wurden geringfligige Ergdnzungen und redaktionelle Anderungen vor-

genommen. Die Anwendung erfolgt ab dem Inkrafttreten.

Zundchst wird im Folgenden erlautert werden, was grundsatzlich unter Selektionswirkun-
gen zu verstehen ist und welche Mindestanforderungen hinsichtlich der Kalkulation erfillt
sein missen, damit die Berlicksichtigung der Selektionswirkung den Kalkulationsvorschrif-

ten genugt.
Dieses Papier wurde durch die gleichnamige Richtlinie vom 23. Juni 2021 ersetzt.
2 Problemstellung

Jeder Tarif, insbesondere Tarife, die noch aktiv im Markt beworben werden, verfiigen tber
eine Mischung der verschiedensten Dauern der Bestandszugehoérigkeit bei gleichem aktu-
ellen Lebensalter der Kunden. So sind beispielsweise neben 40-jahrigen Kunden, die den
Tarif kiirzlich erst abgeschlossen haben, auch 40-jahrige Versicherte vertreten, die unter
Umstanden bereits viele Jahre im Bestand sind. Daher unterscheidet sich das Risiko der
beiden Kunden gegebenenfalls deutlich. Wahrend der gerade erst zugegangene Kunde, der
demzufolge auch gerade erst die Risikopriifung durchlaufen hat, aller Wahrscheinlichkeit
nach in den néachsten Jahren kein erhéhtes Krankheitskostenrisiko aufweist*, kdnnten bei
dem langjahrig Versicherten wahrend der langeren Vorversicherungszeit viel eher bereits
verschiedene Erkrankungen eingetreten sein. Das bessere Risiko des bestandsjungen Ver-
sicherten in Folge der Risikoauswahl zu Beginn des Versicherungsschutzes wird als Selek-

tion bezeichnet.

3 Fachgrundsatz der DAV, verabschiedet am 03.05.2012 als Hinweis. Dort ist beschrieben, was filr eine ausrei-
chende Unisex-Kalkulation beachtet werden sollte.
4 Beziehungsweise ggf. einen risikoaddquaten Risikozuschlag erhalten hat.



Demzufolge weist ein Tarif, der noch nicht lange am Markt angeboten wird und damit eher
bestandsjunge Versicherte mit einer kurzen Versicherungsdauer enthalt, i.d.R. eine gerin-
gere Leistungsinanspruchnahme auf, als ein (theoretisch) leistungsgleicher Tarif, der sich

bereits seit langerer Zeit auf dem Markt befindet.
Anhand der folgenden Abbildung sollen die Effekte, die durch Selektion entstehen kénnen,

exemplarisch dargestellt werden:
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* Beispielsweise aufgrund von Anderungen im Gesundheitssystem durch den Gesetzgeber

Der bestandsjunge Tarif steht unter einem Uberproportionalen Einfluss von Selektion. Der
Verlauf der Kopfschaden ist in der Abbildung rot dargestellt (untere Reihe). Der bereits
langjahrig auf dem Markt angebotene Tarif zeigt eine Mischung aus langjahrig Versicherten
und Versicherten, die den Tarif erst klirzlich abgeschlossen haben. Dieser Tarif weist einen
durchschnittlichen Selektionseinfluss aus und ist in der Abbildung griin dargestellt (mittlere
Reihe). Die blaue Linie (obere Reihe) zeigt einen Kopfschadenverlauf, der ganz ohne Se-
lektionseinfluss ist, da er (in diesem Beispiel unterstellt) schon seit einigen Jahren aus dem
aktiven Verkauf genommen wurde und damit nur noch langjahrig Versicherte enthalt. So-
mit ist die mittlere Bestandszugehorigkeitsdauer im Tarif entsprechend hoch.

Als ,durchschnittlich selektiert"® wird im Folgenden ein Bestand definiert, in dem unter-
schiedliche Versicherungsdauern ausreichend vermischt sind und auf diese Weise der Ein-

fluss Uberproportionaler Selektionseffekte eliminiert ist.

GemaB Kalkulationsverordnung (KalV) ist bei der Kalkulation die Verwendung von durch-
schnittlich selektierten Grunddaten zuladssig. Dies leitet sich u. a. daraus ab, dass ein
Tarif, der sich ausreichend lange am Markt befindet und aktiv vertrieben wird, aus eigenem
Datenmaterial heraus kalkuliert wird und diesem Datenmaterial naturgemaB - auch nach

Elimination der ersten Beginnjahre - ein bestandsdauergemischter Bestand zu Grunde
3



liegt. Des Weiteren ist es gemaB KalV zuldssig, solche Tarife (mit durchschnittlich selek-
tierten Bestdanden) als Stlitztarife fur Tarife, die selbst kein geeignetes Datenmaterial be-
sitzen, heranzuziehen. Gleichfalls zuldssig ist eine Verwendung der von der BaFin verof-
fentlichten Wahrscheinlichkeitstafeln als Stutzmaterial fir die Kalkulation. Auch in den Ta-
feln der BaFin ist eine durchschnittliche Selektionswirkung vorhanden, da nur die ersten
drei Beginnjahre bei der Erstellung eliminiert werden, die Selektionswirkung aber i. d. R.

deutlich langer anhalt.>

Es ist somit nicht zwingend erforderlich, jegliche Selektion herauszurechnen und damit
die blaue Kopfschadenkurve der obigen Abbildung bei der Kalkulation zu Grunde zu legen.
Dies wiirde unter anderem bedeuten, dass systematisch dauerhafte Uberschiisse einkal-

kuliert werden, ohne dass sich der Zustand ohne Selektion im Tarif jemals einstellt.®

Ein Zustand durchschnittlicher Selektion kann somit bereits erreicht werden, wenn man
aus den Beobachtungswerten der Stitztarife, die einen durchschnittlichen Neugeschéafts-
anteil aufweisen, z. B. die ersten drei Beginnjahre (wie bei den Wahrscheinlichkeitstafeln
der BaFin) eliminiert, da in dieser Zeit die groBten Effekte zu beobachten sind. Bei Daten-
material, das dieser Bedingung geniigt, sind Selektionswirkungen i. d. R. ausreichend be-
rlicksichtigt; sie sind hinreichend sicher und fiir die Kalkulation verwendbar. Gleichwohl ist
dabei, wie es auch die Grafik zeigt, nicht ausgeschlossen, dass ein vollstdndiges andauern-
des Ausbleiben der kiirzeren Bestandsdauern (kein Neugeschaft in dem Tarif”) voriiberge-
hende Auswirkungen auf die Kalkulation besitzt. Dies ist jedoch systemimmanent und stellt

keinen im Zuge dieser Ausarbeitung (neu) zu bewertenden Aspekt dar.

Zudem ist anzumerken, dass mit der Elimination von Beginnjahren zwar eine notwendige,
aber u. U. keine hinreichende Bedingung zur Bereinigung von Selektionseffekten gegeben
ist. Eine hinreichende Bedingung ist gegeben, wenn der Tarif auch in héheren Altern tber
aussagekraftige Daten verflgt und der VA gepriift hat, dass die Anzahl der eliminierten
Jahre den Anforderungen der KalV genligt. Sind keine aussagekraftigen Daten in héheren
Altern vorhanden, muss der VA ein weiteres Modell anwenden.® Die Notwendigkeit der
Anwendung des Eliminationsmodells kann aber z.B. ersetzt werden durch die Anwendung

des Bestandsdauerkorrekturmodells.

Sind in einem schon langer bestehenden Tarif die Bestandsdauern durchmischt, so ist der
Einfluss Uberproportionaler Selektionseffekte aus den kiirzeren Bestandsdauern entspre-
chend gering, insbesondere dann, wenn der Tarif einen moderaten Neuzugangsanteil auf-
weist. In diesem Fall kdnnte beispielsweise auch eine Elimination von weniger als z. B. drei

Jahren ausreichend sein.

5 Siehe hierzu § 17 KalV: Aufstellung von Wahrscheinlichkeitstafeln.

6 Anderungen im Gesundheitssystem durch den Gesetzgeber kénnten ggf. zu ausbleibendem Neugeschaft fiih-
ren.

7 Beispielsweise aufgrund von Anderungen im Gesundheitssystem durch den Gesetzgeber.

8 Hier kdnnte z.B. die Anwendung des Kopfschaden- oder Profilkorrekturmodells in Frage kommen.



Wie bereits erwahnt entstehen bei der Neueinfiihrung von Tarifen, aufgrund der bei An-
tragsannahme durchgefiihrten Risikoprifung Selektionseffekte, die in den ersten Jahren
den Schadenverlauf ginstig beeinflussen.® Erfolgt die Festlegung der Rechnungsgrundla-
gen eines solchen ,jungen™ Tarifs auf der Basis eines Stiitztarifs, dessen Bestand durch-
schnittlich selektiert und ausreichend groB ist, kann damit der Selektion bereits Rechnung
getragen werden.!® Kann zu einem spateren Zeitpunkt der junge Tarif allerdings bereits
aus dem eigenen Bestand heraus nachkalkuliert werden, bzw. soll die Kalkulation hierauf
umgestellt werden, da die Bestande ausreichend gro3 geworden sind, so muss davon aus-
gegangen werden, dass in den Beobachtungen Selektionseffekte!! vorliegen, die die Scha-
densituation positiv beeinflussen. Weiterhin ist davon auszugehen, dass die Wirkung der
Selektion im Laufe der Zeit abnimmt und dadurch der kliinftige Schadenbedarf allein auf
Grund der nachlassenden Selektion ansteigt. Diesem Effekt muss der Aktuar Rechnung
tragen, indem er vorsichtige Annahmen hinsichtlich des Abklingens der Selektionseffekte
in hoheren Altern trifft. Mit anderen Worten: Selektion bei ,jungen™ Tarifen sind insoweit
zu eliminieren, als dass allein eine Anderung der Bestandszusammensetzung (von nur be-
standsjungen Versicherten hin zu einem Bestand, in dem die Bestandsdauern entsprechend
gemischt sind) grundséatzlich keine Anderung der Kalkulation bewirkt. Hierbei ist insbeson-
dere darauf zu achten, dass eine ausreichende Dotierung der Alterungsriickstellung unab-

héngig von der Bestandsstruktur gegeben ist.

Grundsatzlich hat der Verantwortliche Aktuar dabei die Vorschriften der Kalkulationsver-
ordnung zu berlicksichtigen. Das heiBt, dass er gemaB Anlage II zur KalV die Wartezeit-
und Selektionsersparnisse angemessen zu berlicksichtigen hat. Dies sollte standardmaBig
dadurch erfolgen, dass er die ersten Beginnjahre bei der Ermittlung der Kopfschaden eli-
miniert. So wird z. B. flr die Meldung an die BaFin der Zugang der letzten drei Jahre nicht
betrachtet (§17 (1) KalV). Dies gilt sowohl bei der Neukalkulation unter Verwendung von

Stltztarifen fur diese Daten als auch bei der Umstellung der Nachkalkulation auf eigene

Beobachtungen:

° Da die Kalkulation eines Tarifs, wie oben dargestellt, i.d.R. auf durchschnittlich selektierten Kopfschaden ba-
siert und das Neugeschaft wiederum oftmals (zeitlich befristet) einen niedrigeren Kopfschaden aufweist, fin-
den insoweit Selektionen statt.

10 Es ist jedoch weiterhin zu prifen, ob hierdurch bereits ausreichende Sicherheiten vorliegen.

11 Untersuchungen (z.B. zum Bestandsdauerkorrekturmodell) haben dies bestatigt.



Ubergang von Stitztarifen auf tarifeigene Daten
Selektionseffekte bei der Kalkulation eines ,bestandsjungen® Tarifs

Kalkulationsgrundlage

Stutztarif, dessen Bestand durchschnittlich selektiert und ausreichend grof3 ist )

ﬁ

Selektion bereits hinreichend Rechnung getragen

ﬁ

Umstellung bei Nachkalkulation auf bestandseigene Daten*
* (Teil-)Bestande sind bereits ausreichend grol3 geworden

\9 Beobachtungen aus eigenem Tarifdatenmaterial enthalten noch Selektionseffekte/

t

Analyse der konkreten Situation durch den VA
Anwendung von einem oder mehreren Modellen zur Beriicksichtigung der Selektion
S

J

Zu beachten ist aber auch, dass Bestandsversicherte jederzeit ohne erneute Risikoprifung
bei gleichem Leistungsversprechen in den jungen Tarif wechseln kénnen (§204 VVG). Diese
Wechselbewegung erfolgt umso mehr, je glunstiger dieser im Verhaltnis zu den bereits
bestehenden Tarifen mit ahnlichem Leistungsversprechen ist. Dadurch kann ein Zufluss
von Versicherten erfolgen, die bereits nicht mehr unter dem Einfluss der Selektion stehen.
Die Beachtung des Tarifwechselrechts gemaB §204 VVG stellt fir sich betrachtet ein wich-
tiges und sicherlich komplexes Problemfeld dar, auf das hier in Ganze nicht naher einge-
gangen wird. Im Zuge dieser Ausarbeitung wird dieser Aspekt berlcksichtigt, soweit es flr

die diskutierten Modelle relevant ist.

Im Grunde musste das Phédnomen, dass die Selektionswirkung mit wachsender Versiche-
rungsdauer abnimmt, zu einer zweidimensionalen Kopfschadenkalkulation und einem Auf-
brechen der bestehenden Beitragsstrukturen filhren. Dies ist nach bestehender Gesetzes-
lage (KalV und §12(4) VAG) jedoch ausgeschlossen: Es muss an der bestehenden eindi-
mensionalen, von der Bestandsdauer unabhédngigen Kalkulation festgehalten werden. In-
soweit kénnen lediglich geeignete Ndaherungsverfahren angesetzt werden, die zu Kopf-
schaden mit durchschnittlicher Selektion filhren. Welche MaBnahmen dazu zu ergreifen
sind, die diesen Effekten entgegenwirken sollen, muss der VA im konkreten Einzelfall pri-
fen und entscheiden. Diese Ausarbeitung soll ihm dabei eine Hilfestellung geben, erhebt
jedoch keinen Anspruch auf eine vollstandige Aufzéhlung aller in Frage kommenden Ver-
fahren. Welches Verfahren fiir eine Anwendung am ehesten geeignet ist, hangt von der
konkreten Situation ab. Ein Auswahlkriterium bei der Nachkalkulation besteht darin, ob
bereits in Teilbereichen verwendbare Daten des Tarifs vorliegen oder komplett auf Stitz-

material'? zurlickgegriffen werden muss.

12 D.h. auf aussagefahige Statistiken bestandseigener Tarife oder auf unternehmensfremde Daten.



Auch der Sicherheitsaspekt spielt eine Rolle: Enthalten die Daten keinerlei Selektion bzw.
werden die zu erwartenden kiinftigen Schadenhdhen bereits zu Anfang durch rechnerische
Elimination der Selektionsvorteile einkalkuliert, so wird dies dem Gebot der vorsichtigen
Kalkulation besonders gerecht, allerdings werden von Beginn an systematisch Uberschisse
erzeugt. Um dies zu reduzieren, ist es zulassig, einen durchschnittlichen Selektionszustand,
der in den Stiatztarifdaten ohnehin i. d. R. enthalten ist, zu berlicksichtigen. In diesem Fall
ist die Kalkulation i. d. R. robust gegen das Nachlassen von Uberproportionalen Selektions-
effekten (analog zum Stltztarif), d.h. der Einfluss der Selektion auf die durchschnittlichen
Versicherungsleistungen ist stark begrenzt. Welcher Weg beschritten wird, hangt auch da-
von ab, wie ausgepragt das Sicherheitsbedirfnis ist. Dabei ist wiederum auch das Tarif-
wechselrecht zu beriicksichtigen. Die beschriebenen Modelle geben auf diese Fragestellung
teilweise unterschiedliche Antworten, die sich allerdings nicht widersprechen bzw. einander
ausschlieBen. Auch wenn die Modelle zu unterschiedlichen Resultaten fiihren, ist jedes Mo-
dell aktuariell sachgerecht, bezogen auf die jeweilige Situation, in der es eingesetzt werden

soll. Elemente aus verschiedenen Modellen kénnen auch miteinander kombiniert werden.

In Kapitel 3 werden diese Modelle kurz skizziert und miteinander verglichen. Kapitel 4
enthdlt eine detaillierte Beschreibung der jeweiligen Modelle. Die Anwendung einzelner
Modelle erfordert unter Umstanden die Auswertung der eigenen Bestande. Da dies mdg-
licherweise nicht bei jedem Unternehmen statistisch gesichert méglich ist, enthalt Kapitel
6 exemplarische Auswertungen der Teilnehmer der DAV-Arbeitsgruppe zum Bestandsdau-
erkorrekturmodell, welche ggf. als Referenzwerte verwendet werden kénnen. Die Anwend-

barkeit dieser Werte im eigenen Bestand bleibt jedoch durch den Verantwortlichen Aktuar

ZU Uberprufen.




3 Modelliiberblick

In den Fachgrundsatz wurden folgende Modelle aufgenommen:

Eliminationsmodell

Kopfschadenkorrekturmodell Modell aus der ,Stutztarifkalkulation®

Profilkorrekturmodell Modell aus der ,Stitztarifkalkulation®

Erweitertes Profilkorrekturmodell Neu abgeleitetes Modell

Anhangangaben im Fachgrundsatz:

Bestandsdauerkorrekturmodell Angabe von Referenzwerten

o
| opsnaderonekumocel
| Promoreumorel g
R —
esandsdasenorenumodel S

3.1 Das Eliminationsmodell

Das Eliminationsmodell berlcksichtigt die Selektionseffekte durch Elimination von n Be-
ginnjahren bei der Kalkulation. Das Eliminationsmodell geht davon aus, dass bei der Kal-
kulation und bei der Ermittlung der Auslésenden Faktoren mehr Jahre eliminiert werden
als heute Ublich. Insofern kdnnen eigene Daten eines Tarifs erst spater als heute Ublich
berilicksichtigt werden. Das Modell zeigt diesbezliglich Lésungsmaéglichkeiten auf. Dem Vor-
teil der vergleichsweise einfachen Umsetzbarkeit dieses Modells steht gegeniber, dass es
in Abhangigkeit der Anzahl zu eliminierender Jahre systematische Uberschiisse erzeugt.
Bei Einsatz des Eliminationsmodells muss der VA prifen, ob eines der folgenden Modelle
(wie z.B. das Kopfschadenkorrekturmodell oder das Profilkorrekturmodell) zusatzlich an-
gewendet werden missen, wenn z.B. in hoheren Altern keine aussagekréftigen Daten vor-

liegen.

3.2 Das Kopfschadenkorrekturmodell

Das Kopfschadenkorrekturmodell ermittelt die Kopfschaden und damit das Profil bis zu
einem Grenzalter aus dem Tarif selbst. Voraussetzung ist, dass dieser Teil (ber einen ge-
eigneten Bestand verfligt.!® Fiir den Altersbereich oberhalb dieses Grenzalters missen
Stiitztarife herangezogen werden. Es wird fir den Ubergang vom Grenzalter auf den Be-
reich der Stlitztarife zwischen diesen beiden Kopfschadenreihen interpoliert. Der Kopfscha-
den wird also stetig zusammengesetzt und das Profil wird letztendlich steiler. Das Kopf-
schadenkorrekturmodell kommt diesbezliglich dem Profilkorrekturmodell (siehe unten)
recht nahe. Die Anwendung des Modells fiihrt nur in Kombination mit dem Eliminations-

modell zu systematischen Uberschissen.

13 Eine weitere Voraussetzung ist, dass in der Kopfschadenreihe aus eigenen Bestanden keine Uberproportiona-
len Selektionseffekte enthalten sind bzw. solche Effekte eliminiert wurden. Dies kann z.B. durch die Heraus-
rechnung von Beginnjahren im Eliminationsmodell erreicht werden.



3.3 Das Profilkorrekturmodell

Beim Profilkorrekturmodell wird bei der Nachkalkulation eines Tarifs ein fiir alle Alter zutref-
fendes Profil unterlegt. Die Anwendung des Profilkorrekturmodells flihrt dabei im Wesent-
lichen zu einer Versteilerung des Profils, wobei der Bestand in drei Gruppen eingeteilt wird:

e Gruppe 1 umfasst den Altersbereich, flir den ausreichend groBe Bestande!“ fir eine
eigenstandige Kalkulation vorhanden sind. Es wird das beobachtete Niveau des
Grundkopfschadens zu Grunde gelegt.

e Gruppe 2 umfasst den Altersbereich, in dem ein zeitlich gleitender Ubergang auf
den zukUnftig erforderlichen Grundkopfschaden erfolgt. Der Grundkopfschaden wird
als monoton steigend modelliert.

e Gruppe 3 umfasst den restlichen Altersbereich, in dem es keine weitere Selektions-
wirkung mehr gibt.

Die Anwendung des Modells fuhrt nur in Kombination mit dem Eliminationsmodell zu sys-

tematischen Uberschiissen.

3.4 Das erweiterte Profilkorrekturmodell

Das erweiterte Profilkorrekturmodell kann insofern als eine Variante des Profilkorrektur-
modells angesehen werden, als dass eine modifizierte Kopfschadenreihe fiir einen Zieltarif
gebildet wird, in der ein Abklingen der Selektionseffekte in den héheren Altern von vorn-
herein mit eingerechnet ist. Wahrend im Profilkorrekturmodell jedoch berlicksichtigt ist,
dass zumindest teilweise eine eigenstandige Kalkulation erfolgen kann, ist die Anwendbar-
keit des erweiterten Profilkorrekturmodells eher flir die Erstkalkulation eines Tarifs bzw.
fur die Nachkalkulation, solange tariffremdes Material anzusetzen ist, gegeben. Ebenso wie
im Profil- und im Kopfschadenkorrekturmodell wird ein durchschnittlicher Selektionszu-
stand als eine Mischung von Selektionen unterschiedlicher Versicherungsdauern kalkulato-
risch angesetzt. Als Kernstiick des Verfahrens flieBt bei der Kopfschadenermittlung, ge-
nauer beim Einrechnen dieses durchschnittlichen Selektionszustands in die Kopfschaden,
die zu erwartende Zugangsaltersstruktur des Zieltarifs ein, so dass insbesondere bei einer
voneinander abweichenden Zugangsaltersverteilung zwischen Stitz- und Zieltarif Selekti-
onswirkungen sachgerecht in die Beitragskalkulation integriert werden. Bei der Anwendung
ist darauf zu achten, dass keine GbermaBige Selektion eingerechnet wird, sondern dass an
dieser Stelle die Annahmen nur ganz vorsichtig gewahlt werden und so das spatere Abklin-
gen der Selektion nicht zu Anpassungen im Bestand fuhrt. In diesem Zusammenhang ist -
um eine missbrauchliche Anwendung auszuschlieBen - insbesondere zu beachten, dass
das Modell nur genutzt werden darf, wenn eine abweichende Zugangsaltersstruktur zwi-
schen Stlitz- und Zieltarif nachvollziehbar begriindet werden kann. Dies kann z. B. der Fall
sein, wenn ein spezieller Seniorentarif aus einem herkémmlichen Stltztarif kalkuliert wird.

Die Abschatzung der Zugangsaltersstruktur ist dann mit ausreichend hohen Sicherheiten

14 Der Bestand konzentriert sich dabei aber auf das Alterssegment des Neuzugangs und ist nicht Uberproportio-
nal selektiert. Dies kann z.B. durch die Herausrechnung von Beginnjahren (Anwendung des Eliminationsmo-
dells) erreicht werden.



zu versehen, sodass eine etwaige Fehleinschatzung keinen Anpassungsbedarf nach sich
zieht.

In Abhangigkeit von der zu erwartenden Zugangsaltersstruktur des Zieltarifs und den
rechnungsmaBigen AusscheidegréBen wird dabei ein zweidimensionaler Modellbestand ab-
haéngig von Alter x und Eintrittsalter xo entwickelt. Dieser Modellbestand wird hergenom-
men, um die auf Grund des Einflusses der Selektion zweidimensionalen Kopfschaden, sie
werden entsprechend simuliert, zu gewichten und so auf eindimensionale, nur vom er-
reichten Alter x abhdngige, Kopfschaden zuriickzuflihren. Die Anwendung des Modells fihrt

in der Regel nicht zu systematischen Uberschiissen.

3.5 Das Bestandsdauerkorrekturmodell

Im Bestandsdauerkorrekturmodell werden die beobachteten Kopfschaden mit einem tarif-
und geschlechtsspezifischen Faktor korrigiert, der hinsichtlich der Selektionswirkung die
durchschnittliche Versicherungsdauer berticksichtigt.!> Es kommt bei diesem Modell zur

systematischen Erzeugung von Uberschiissen.

3.6 Ubersicht zur Verkniipfung der Modelle

alleinstehend

Eliminationsmodell i.V.m. Profilkorrekturmodell

1.V.m. Kopfschadenkorrekturmodell

Kopfschadenkorrekturmodell Profilkorrekturmodell
Erweitertes Profilkorrekturmodell Bestandsdauerkorrekturmodell

1> Im Grunde musste der Effekt, dass die Selektionswirkung mit wachsender Versicherungsdauer abnimmt, zu
einer zweidimensionalen Kopfschadenkalkulation und einem Aufbrechen der bestehenden Beitragsstrukturen
fUhren. Dies ist GemaB KalV und VAG § 12(4) jedoch ausgeschlossen, sodass zur Einrechnung dieser Effekte
Naherungsverfahren anzusetzen sind.
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3.7 Vergleich der Modelle

Ein Vergleich der Modelle Iasst sich der folgenden Tabelle und den u. a. Anmerkungen entnehmen.

4.2 Kopfscha- 4.3 Profilkorrek- 4.4 Erweiterte 4.5 Bestands-
Eigenschaft / Modell 4.1 Elimination den- y Profilkorrek- dauerkor-
tur
korrektur tur rektur
Veranderung der Profile Ja Ja Ja Ja Nein
Zugangsaltersstruktur bzw. Bestands- . .. - . .
dauer als RechengroBe Nein Implizit Implizit Explizit Implizit

Kalkulationsaufwand

Kaum aufwendiger

Deutlich aufwendi-
ger

Deutlich aufwendi-
ger

Deutlich aufwendi-
ger

Aufwendiger

Modifizierung in der Berechnung der
Ausldsenden Faktoren

Ja

Nein

Nein

Nein

Ja

= Der EDV-technische Aufwand, beziiglich der Umsetzung und Einfliihrung der angefiihrten Modelle, kann flr alle Modelle als vertretbar ange-

sehen werden.16

= Die Ermittlung des technischen Beginns ist fiir alle Modelle erforderlich.

= Das Eliminationsmodell und das Bestandsdauerkorrekturmodell erzeugen grundsétzlich systematische Uberschiisse. Das Kopfschadenkorrek-

turmodell und das Profilkorrekturmodell erzeugen erst bei Kombination mit dem Eliminationsmodell systematische Uberschiisse. Bei Anwen-

dung des erweiterten Profilkorrekturmodells werden in der Regel keine systematischen Uberschiisse erzeugt.

6 Hierbei kann die Anwendung des Eliminationsmodells sogar als unerheblich eingestuft werden.
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4 Modellbeschreibungen
4.1 Das Eliminationsmodell

4.1.1 Symbolverzeichnis

N Anzahl der Beginnjahre, die ignoriert werden
Beoqi Aus dem Tarif beobachtete Schadenquotienten bei Elimination wvon
ie{l,2,...,n}

Beginnjahren

4.1.2 Modellbeschreibung
Dieses Modell zur Beriicksichtigung des Selektionseffekts setzt bei der Elimination von 1
Beginnjahren bei der Kalkulation an. Analog sind bei der Berechnung der Auslésenden Fak-
toren die | Beginnjahre unberiicksichtigt zu lassen.

Selektionseffekte treten nur in vom Neuzugang in nennenswertem Umfang betroffenen

Altersbereichen auf. Die Auswirkungen der ,Eliminationsmethode"™ hangen somit stark von
der Neuzugangsverteilung in den betrachteten Tarifen ab.

Schematische Darstellung
Verlauf des Kopfschadens bei Anwendung des Eliminationsmodells

— ohne Selektionseffekte — Uberproportionale Selektion
— Elimination von x Jahren — Elimination von y Jahren

Kopfschadenreihe bei Elimination von y Beginnjahren mity > x

4.1.3 Auswirkungen
4.1.3.1 Erstkalkulation
Die Erstkalkulation erfolgt unter Elimination der letzten n Beginnjahre. Daraus folgt, dass
der der Kalkulation zugrunde liegende Stiitztarif mindestens N+ 3 Jahre bestehen muss.!’

Das mathematische Formelwerk zur Beitragsberechnung bleibt unverandert.

17 Ein Zeitraum von N=3 oder N=4Jahren diirfte in vielen Fallen ausreichend lang bemessen sein, um die Se-
lektionswirkung zumindest auf ein aktuariell vertretbares Minimum zu reduzieren (grundsatzlich sind Selekti-
onswirkungen tarifabhéngig, sodass z.B. bei Zahntarifen mit Leistungsstaffeln Uber 3 Jahre hinaus eliminiert

werden muss). Geht die Kalkulation von vier Jahren aus, so sind es dann bereits N+4 ahre.
12



4.1.3.2 Alterungsriickstellung

Auch die Berechnung der Alterungsriickstellung bleibt unverdandert. Die H6he der Alte-
rungsriickstellung wird sich entsprechend dem neuen Kopfschadenverlauf dndern. Da nicht
ausgeschlossen werden kann, dass zumindest mit zunehmender Anzahl von eliminierten
Jahren das Profil flacher werden kann, ist nicht unbedingt in jedem Zeitpunkt des Vertrags-
verlaufs die Alterungsrickstellung dann héher als heute. Der Verantwortliche Aktuar hat
daher zu prifen, ob die alleinige Anwendung des Eliminationsmodells ausreichend ist oder

ob es mit weiteren Modellen kombiniert werden muss.

4.1.3.3 Auslosende Faktoren

Die Auslosenden Faktoren sind analog den Gegebenheiten bei der Kalkulation grundsatzlich
unter Elimination der letzten n Jahre zu ermitteln. Insoweit kénnen auch sie vollstandig
aus dem Tarif selbst erst nach Ablauf von n+3 Jahren (bzw. n+4 Jahren, wenn die Ermitt-
lung laut den technischen Berechnungsgrundlagen aus vier Jahren erfolgt) ermittelt wer-
den. Mit anderen Worten: Es ist flr den Tarif dann auf die Daten des der Kalkulation zu-
grunde liegenden Stltztarifs zuriickzugreifen.

Das gilt sowohl flir die beobachteten als auch fiir die kalkulierten Leistungen (und damit
fir die Bestande, die zur Berechnung dieser Leistungen herangezogen werden). Ein Uber-
gang auf Beobachtungsdaten aus dem zu kalkulierenden Tarif selbst ist erst bei hinreichen-
den BestandsgroBen zulassig; zu beachten ist dabei, dass eine Verfahrensanderung nur

anlasslich einer Beitragsanpassung maglich ist.8

4.1.3.4 Nachkalkulation

Es sind die AusfiUhrungen zu Abschnitt 4.1.3.3 (Auslésende Faktoren) zu beachten, d. h.
das Zugrundelegen der Kopfschdden aus dem Stitztarif hat zundchst unter Elimination von
n Jahren zu erfolgen. Dabei ist zu analysieren und zu bewerten, ob die Daten aus dem
Stitztarif im Licht vorliegender Daten aus dem zu kalkulierenden Tarif angemessen (und
insbesondere ausreichend vorsichtig) sind. Wenn dies nicht der Fall ist, wird eine Korrektur
auf jeden Fall unter aktuariellen Aspekten notwendig.

Zeigt der zu kalkulierende Tarif einen glinstigeren Risikoverlauf als erwartet und sind die
Unterschiede ganz oder auch nur teilweise signifikant nicht auf Restselektionswirkungen
zuriickzufiihren, so kann dies entsprechend vorsichtig beriicksichtigt werden, sofern dies
auch zuklnftig mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit der Fall ist. Allerdings
sollte des Weiteren gelten, dass diese Ergebnisse zumindest fiir alle Jahre des der Kalku-
lation zugrunde liegenden Zeitraums nachgewiesen werden missen. Die aktuarielle Vor-

sicht gebietet es, die Hlrde fir eine solche MaBnahme entsprechend hoch anzusetzen.

4.1.3.5 Zusatzliche Risikoersparnisse
Die Elimination von mehr Jahren als bisher fihrt u. a. zu héheren Beitrdgen, wobei der

zusatzliche Risiko-Beitragsanteil nicht zur Deckung des Risikos benétigt wird. Dieser Teil

18 Die Vorgehensweise flr die Ermittlung der ausl6senden Faktoren ist jeweils in der technischen Berechnungs-
grundlage mit Stand der letzten Anderung (= aktuelle Kalkulation) festgeschrieben.
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kann zur Deckung der unmittelbaren Abschlusskosten verwendet werden, mit dem Ziel,
die bisher dafir vorgesehenen Beitragszuschlage (Zillmerzuschlag, laufender Zuschlag) zu
reduzieren. Damit wird ein Teil der Beitragserhéhung kompensiert. Ein dann evtl. noch
verbleibender Restbetrag kommt den Versicherten Uber die Rickstellung fir Beitragsrick-

erstattung im Wesentlichen wieder zugute.

4.1.3.6 Ermittlung des Beginns
Diesbezlglich tauchen mehrere Problemfelder auf, die einschlieBlich der , Problemlésun-

gen" im Folgenden dargestellt werden.

(i) Altersbereich 0 bis 5 Jahre
Besonders in diesem Altersbereich fallen sehr hohe Kosten an. Allein die ,Geburtskosten™
und die zahlreichen Vorsorgeuntersuchungen treiben die Kosten in die Hohe. Selektions-
wirkungen durch Risikoprifung sind in diesem Altersbereich auch kaum vorstellbar. Inso-
weit dlrfte es nicht nur gerechtfertigt sein, sondern sogar aktuariell notwendig, fir Kinder
bis zum Alter von 5 Jahren per Definition eine Vertragsdauer von n+1 Jahren zu unterstel-

len, d. h. sie werden in keinem Fall eliminiert.

(ii) Ubergang ,Kind" auf ,Jugendlicher" bzw. ,, Jugendlicher" auf , Erwach-
sener"

In diesen Fallen andert sich der Beitrag bei gleich bleibendem Versicherungsschutz. Eine

Risikoselektion findet nicht statt. Wenn dabei aus technischen Griinden ein neues Datum

vergeben werden muss, so darf dieses bei der in dieser Ausarbeitung dargestellten Prob-

lematik nicht maBgebend sein. Im Gegenteil: Bei Wechsel der dargestellten Art muss es

beim bisherigen Beginn bleiben.?

(iii) Ausbildungstarife
In Ausbildungstarifen ist regelmaBig von einer Versicherungsdauer von weniger als finf
Jahren auszugehen, sodass dort dauerhaft Selektionseffekte wirken. Daher kommt der Eli-
mination von Selektionseffekten in diesen Tarifen eine geringere Bedeutung zu. Sollen Se-
lektionseffekte dennoch eliminiert werden, muss wahrscheinlich immer auf Stlitztarife zu-
riickgegriffen werden. Dies werden u. a. die Tarife sein, die auch nach Abschluss der Aus-
bildung flir den Versicherungsnehmer in Betracht kommen. Ist die Tarifgestaltung derart,
dass fir die Zeit der Ausbildung besondere Bedingungen zu den ,Grundtarifen™ vereinbart
werden, so sind dies automatisch die ,Stitztarife®. Bei Fortfall der besonderen Bedingun-
gen bzw. bei Umstufung auf den Normaltarif darf sich der Beginn nicht &ndern, ebenso

nicht, wenn wahrend der Ausbildungszeit der Beitrag planmaBig steigt.

(iv) Hinzunahme von Tagegeldern

19 Die Forderung gilt sowohl fur die Ermittlung der Auslésenden Faktoren als auch flr die Kalkulation.
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Eine nachtragliche Hinzunahme von Tagegeldern in der bereits versicherten Tarifart sollte
sich nicht auf die ,Versicherungsdauer" auswirken, da fir die Frage der Elimination von
Beginnjahren der Termin des zuerst in dieser Tarifart abgeschlossenen Tagegeldes gilt.

ZweckmaBigerweise sollte dies auch dann gelten, wenn in der Krankentagegeldversiche-
rung zu einem bereits bestehenden Tagegeld ein weiteres, aber mit einer noch nicht ver-
einbarten Karenzzeit abgeschlossen wird. Allerdings dirften die Ergebnisse nicht verfalscht
werden, wenn in diesem Fall fir das neue Tagegeld ein neuer Beginn gilt und dieses dann

eliminiert wird.

(v) Umstufungen
Selektionswirkungen kénnen i. W. nur dann entstehen, wenn es sich um eine Leistungser-
héhung handelt und eine Risikoprifung stattfindet. Flr die Mehrleistung als solche ware
ein neuer Termin sicher richtig, technisch ist dies aber oftmals nicht durchfihrbar. Unter
diesem Aspekt und den weiteren, wie

e wegen § 204 VVG ist grundsatzlich keine Ablehnung madglich,

e Hobherstufungen mit Verzicht auf Risikoprifung und neuen Wartezeiten (laut AVB)

ware ein Beibehalten des bisherigen Termins vernlinftig und vertretbar.

Allerdings gibt es auch Falle, bei denen es sich nicht nur um eine Umstufung, sondern um
gravierende Erweiterungen handelt.?® Hierbei iberwiegt der neue Teil, d. h. die Selektions-
wirkung ist auch gréBer. Hier ware ein neuer Beginn der bessere Termin.

Insoweit wird man es akzeptieren missen, dass es flir diesen Problembereich keine
allgemein glltige Anwendungsvorschrift geben kann. Allerdings dirfte eine generelle Re-
gelung, nach der in allen Fallen immer der Eintritt in das Unternehmen zugrunde gelegt
wird, zumindest dann problematisch sein, wenn beispielsweise zundchst nur ein Kranken-
haustagegeld abgeschlossen wird und spéater die Krankheitskostenvollversicherung hinzu-
kommt. Daher sollte eine tarifunabhangige Regelung eine Differenzierung nach

e Krankheitskostenversicherung, bzw. differenziert nach Voll- und Zusatzversiche-

rungstarifen

¢ Krankenhaustagegeldversicherung

e Krankentagegeldversicherung

e Pflegeversicherung (freiwillig)
vorsehen. Im Ubrigen muss bei Umstufungswellen aufgrund von externen Anderungen, wie
z. B. Beihilfeanderungen oder gezielten Umstufungsaktionen des Versicherers, ohnehin
~manuell* eingegriffen werden. D. h. die Ermittlung und Bewertung der Ergebnisse muss
unter Wirdigung der Umstande im konkreten Einzelfall erfolgen, wobei ggf. zusatzliche

Korrekturfaktoren fiir eine solche Aktion berlicksichtigt werden miissen.

(vi) Wahrnehmung einer AVB-Option

20 Beispielsweise von einer stationdren Ergénzungsversicherung zur GKV auf die Vollversicherung in Form eines
Kompakttarifs.
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Wird eine laut AVB verankerte Option wahrgenommen, dann sollte dies als Umstufung

gelten.

(vii) Aufleben einer GroBen Anwartschaft
Die Vereinbarung einer GroBen Anwartschaft bedeutet, dass beim Aufleben, d. h. bei Ein-
tritt des objektiven Kriteriums,

e das bisherige Eintrittsalter bleibt und

e keine erneute Risikopriifung erfolgt.
Insoweit hat eine wahrend der Vertragsdauer vereinbarte Anwartschaftsversicherung kei-

nerlei Einfluss auf den Termin. Wird sie von vornherein vereinbart, so gilt dieser Termin.

(viii) Aufleben einer Kleinen Anwartschaft
Hier entfallt zwar die Zusicherung des Beibehaltens des Eintrittsalters, dennoch sind sie

wie eine GroBe Anwartschaft zu behandeln.

(ix) Freie Heilfiirsorge
Je nachdem, welche Zusicherungen hinsichtlich Eintrittsalter und Risikopriifung die AVB

enthalten, gelten die Ausfilhrungen zur GroBen (vii) oder Kleinen Anwartschaft (viii).

(x) Ruhensvereinbarung

Eine Ruhensvereinbarung hat keinerlei Einfluss auf den Termin.

4.1.3.7 Bewertung

e Das Verfahren berlcksichtigt alle tarifspezifischen Einflisse auf die Selektionswir-
kungen.

e Es hat den Vorteil, dass — abgesehen von den ersten Jahren nach Neueinfihrung -
nicht auf externe Daten zurlickgegriffen werden muss.

e Die Handhabung ist einfach und erfordert kein neues Formelwerk.

e Die Beitragsteile zur Deckung der unmittelbaren Abschlusskosten - wie Zillmerzu-
schlag, laufender Zuschlag - kdnnen gesenkt werden.

e Neben den in Abschnitt 4.1.3.6 dargestellten Punkten gibt es zwei weitere wichtige
Punkte:

o Das Profil kann evtl. flacher werden. Dies tritt dann ein, wenn der Selektions-
effekt altersabhangig ist, d. h. mit zunehmendem Alter abnimmt. In diesem Fall
ist der Effekt bei jedem Modell zu beriicksichtigen. Folgende Alternative kann
bei der Kalkulation dann ggf. in Betracht kommen:

- Das Profil wird aus Daten ermittelt, bei denen weniger Jahre (z. B. nur ein
Jahr) eliminiert werden.

- Bei der Ermittlung des Grundkopfschadens gehen dann die Daten unter Eli-
mination der letzten n Beginnjahre ein (der obere Index kennzeichnet die

Anzahl der eliminierten Jahre):
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> bM(j)e KM (j)
~ S (j)e

mit
j als Jahr, h als Bestand, K als Kopfscha-
den,
p(”) als eingerechnetes Profil mit N’ = Anzahl eliminierter Jahre < n.

Diese Alternative bedeutet, dass die Alterungsriickstellung héher als bisher
wird, so dass dem Versicherungsnehmer gemaB § 12a VAG mehr fiir die Alters-
entlastung zur Verfiigung gestellt wird. Unter der Annahme, dass der Hauptbe-
stand sich in den niedrigeren Altern befindet, wird der Grundkopfschaden hé-
her.

o Die Bestandszusammensetzung ist noch nicht so, dass der gesamte Altersbe-
reich statistisch gesicherte Ergebnisse liefert. Auch dies ist kein spezifisches
Problem des Modells. Bei der Kalkulation ist dann auf andere Stitztarife zurtick-
zugreifen, d. h. insbesondere, dass ab einem bestimmten Alter das Profil aus

anderen Tarifen angesetzt werden muss.

Fazit

Das Modell liefert ein einfaches und konsistentes Verfahren zur sachgerechten Berlicksich-
tigung von Selektionswirkungen innerhalb der bisherigen Kalkulationsmethodik. Da bei An-
wendung dieses Verfahrens das Profil jedoch unter Umstanden flacher wird, hat der Ver-
antwortliche Aktuar zu prifen, ob die alleinige Anwendung dieses Modells ausreichend ist.
Problematisch ist, dass das Modell gerade in den Alterssegmenten, in denen der gréBte
Neuzugangsanteil versichert ist systematische Uberschiisse generiert.

Bei Einsatz des Eliminationsmodells muss der VA zudem prifen, ob eines der folgenden
Modelle (wie z. B. das Kopfschadenkorrekturmodell oder das Profilkorrekturmodell) zusatz-
lich angewendet werden missen, wenn z. B. in héheren Altern keine aussagekraftigen
Daten vorliegen oder wenn in der Kopfschadenreihe aus eigenen Bestanden trotz Heraus-
rechnung von Beginnjahren im Eliminationsmodell noch verbleibende (berproportionale
Selektionseffekte enthalten sind.

Daneben muss der VA priifen, dass die Anzahl der eliminierten Jahre den Anforderungen

der KalV genigt.

Schematische Darstellung:
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Eliminationsmodell

Sind in héheren Altern Keine Uberproportionalen Selektions-

»=aussagekraftige Daten“ vorhanden? effekte mehr vorhanden?

i.V.m. Kopfschaden-
korrekturmodell Hinreichende Voraus-

setzungen zur Bereinigung
von Selektionseffekten
iv.m. Profil- sind gegeben, alleinstehende

korrekturmodell Anwendung méglich

4.2 Das Kopfschadenkorrekturmodell
4.2.1 Symbolverzeichnis

A Altersspanne, in der zwischen beobachteten Werten des betrachteten Tarifs und
denen des zugehdrigen Stutztarifs interpoliert wird

t Anzahl an Jahren seit Einfihrung des Tarifes

Xi(t) Grenzalter, bis zu dem ohne Stitztarife kalkuliert werden kann, nachdem
der betrachtete Tarif { Jahre existiert

Xerw Jungstes Erwachsenenalter (z. B. 21) mit Bildung einer Alterungsruckstellung

4.2.2 Modellbeschreibung

Die Grundiiberlegung dieses Ansatzes basiert auf der Tatsache, dass bei jungen Bestanden
in der Regel die Alter nicht gleichmaBig besetzt sind, sondern der Zugang schwerpunktma-
Big im niedrigen Alterssegment stattfindet. Deshalb sind héhere Altersbereiche in den ers-
ten Jahren kaum oder nur dinn vertreten, sodass hieraus keine Aussagen Uber den Scha-
denverlauf in diesen Altersbereichen gewonnen werden kénnen. Bei Neueinfihrung eines
Tarifs werden deshalb das Profil und der Grundkopfschaden, also damit die Kopfschaden-
reihe, aus Stiitztarifen abgeleitet. Die Uberlegung zielt nun darauf ab, dass ein gleitender
Ubergang von diesen fremden Kopfschidden auf eigene Kopfschiden definiert wird. Dies
bedeutet, dass die Kopfschadenreihe abschnittsweise aus eigenen Bestanden und aus pas-
senden Stitztarifbestdanden zusammengesetzt wird. Die Anwendung des Kopfschadenkor-
rekturmodells (oder eines anderen Modells) muss grundsatzlich durch den VA geprift wer-
den, sofern in der Kopfschadenreihe aus eigenen Bestanden (z.B. trotz Herausrechnung
von Beginnjahren im Eliminationsmodell) noch verbleibende tGberproportionale Selektions-

effekte enthalten sind.?!.

2! Die Anwendung des Kopfschadenkorrekturmodells erhéht insoweit, insbesondere bei jungen Bestanden, nochmals die kalku-
latorischen Sicherheiten, sofern es zusétzlich zum Eliminationsmodell eingesetzt wird.
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Sei X, das Mindesteintrittsalter fir Erwachsene mit Bildung einer Alterungsrickstel-

lung und X, (t) das Grenzalter nach 1 Jahren seit EinflGhrung eines Tarifs, bis zu dem ein

ausreichend groBer eigener Bestand in dem betrachteten Tarif vorhanden ist. Dann gilt fr

den Grundkopfschaden nach 1 Jahren G(x > Xepw ) =~ G Xepy < X < X, (1)) -*

K, Ausgangs - Profilfunk tion

Beo et = .
Seien auBerdem K, beobach tete Kopfschade n des Tarifs

MK} Kopfschade n des relevanten Stiitztarif s

G =G (Xgpy S XLX, (1)),

so ist die modifizierte Kopfschadenreihe definiert als

t
Beon Xerw <X <X, (t)
K= K. fur X, X <X, 1 +A
maxfk, -G, %K'} X, +A<x <o,
A i !
. t beop/ t Sty t beops t
mit K O 1h Ky, +Z- K, @a - le(tH Vhe{l ..,A-1}.

Bei dieser Bestimmungsgleichung wird davon ausgegangen, dass StK; des Stitztarifs gro-

Ber ist als kx -G des nachzukalkulierenden ~jungen® Tarifs.

A beschreibt die Lange des Altersbereichs, (ber den zwischen den beiden Kopfschéden
interpoliert werden soll. In der Regel wird daflir ein Wert zwischen 5 und 10 Jahren ge-
wahlt.

Die Kopfschadenreihe setzt sich also stlickweise aus eigenen und "fremden" Bestanden

zusammen. Das Profil erhalt man durch Normierung obiger Kopfschadenreihe e KtX

22 D. h. der Grundkopfschaden fir alle x > Xegw €Ntspricht in etwa dem Grundkopfschaden fur alle X zwi-
schen Xeaw und xl(t). Diese Relation ist dadurch begriindet, dass die geringen Bestande fiur x > X, ) kei-

nen nennenswerten Einfluss auf den gesamten Grundkopfschaden ausiiben.
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Schematische Darstellung
Verlauf des Kopfschadens bei Anwendung des Kopfschadenkorrekturmodells

A Altersspanne, in der zwischen
beobachteten Werten des betrachtete

Tarifs und denen des zugehérigen
Stutztarifs interpoliert W|rd

Grenzalter, bis zu dem ohne Stitztarife
kalkuliert werden kann, nachdem

der betrachtete Tarif t Jahre existiert.
| /7
/ P

Profil bis Grenzalter
mit noch verbleibender
Uberproportionaler Selektion
g

—— ohne Selektionseffekte
Stutztarif (durchschnittliche Selektion)
— Modell
— - Profil bis Grenzalter nach Anwendung d. Eliminationsmodells
—— Uberproportionale Selektion

4.2.3 Auswirkungen
4.2.3.1 Profil

Das dargestellte Verfahren flihrt im Allgemeinen zu einer Versteilerung des Profils ab dem

Grenzalter X, (t) . Die Versteilerung ist dabei umso starker, je giinstiger der Schadenverlauf

des neuen Tarifs zum Stiitztarif im Altersbereich Xggy < X< X, () ist. Die Unterschiede im

Schadenverlauf werden als Selektionseffekte interpretiert, die sich mit zunehmender Be-

standsdauer abbauen. Der aufgrund nachlassender Selektionswirkung steigende Schaden-

bedarf wird ab dem Alter X, (t) durch einen gleitenden Ubergang auf die Stiitzkopfschaden

berilicksichtigt. Ist der Schadenverlauf signifikant unglinstiger als der des Stitztarifs, muss

untersucht werden inwieweit der Stutztarif noch Anwendung finden kann.
4.2.3.2 Beitragskalkulation

Auf der Grundlage der aus dem eigenen Bestand fiir den Altersbereich Xggy < X <X, (t)

ermittelten Kopfschaden und der abschnittsweise aus eigenen und fremden Kopfschaden
ermittelten Profilfunktion lassen sich die Ublichen versicherungsmathematischen Formeln
der Beitragskalkulation anwenden. Somit stellt dieses Modell keine zusatzlichen Anspriiche
im Hinblick auf die EDV-technische Umsetzung, da nur in den Ausgangsdaten (Profilwerte)

eine Anderung erfolgt.
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Die quantitativen Auswirkungen hangen von der Hohe der Selektionswirkung und dem

Grenzalter X,l(t) ab. Fur die Alter, bei denen zu 100 % der Stutztarif herangezogen wird,

entspricht die prozentuale Beitragserhéhung genau dem AusmaB der Selektionswirkung.
In jingeren Altersbereichen, bei denen aus den eigenen Bestanden Kopfschadenreihen
abgeleitet werden kdénnen, fallt die Beitragserhdhung geringer aus, da sich in dieser Al-

tersklasse die beobachtete Selektion glinstig auf den Beitrag auswirkt.

4.2.3.3 Risikobeitrdage und Alterungsriickstellung

Da in den beobachtbaren Altersgruppen auch die tatsachlich beobachteten Schadenwerte
bei der Kalkulation berlicksichtigt werden, entstehen aus dem Risikoverlauf keine syste-
matischen Uberschiisse. Die kalkulatorischen Risikobeitrdge entsprechen in jedem Alter
genau den erforderlichen, sofern sich die Selektionswirkung innerhalb dieser Altersgruppe
nicht veréandert.?3

Durch den gleitenden Ubergang auf die Stiitzkopfschaden erhéht sich der Anteil des

Sparbeitrags im Altersbereich X < X; (t) und damit die Alterungsrickstellung.

4.2.3.4 Ausldésende Faktoren und Nachkalkulation

Eine Modifizierung der Formeln der Ausldsenden Faktoren ist nicht erforderlich, da der
Grundkopfschaden auf den tatsachlichen Schadenverlauf im eigenen Bestand (einschl. Se-
lektionseffekte) abgestellt ist. Die Ausldésenden Faktoren springen dann an, sofern in die-
sem Altersbereich eine Veranderung des Schadenverlaufs oder eine wesentliche Verande-
rung in der Bestandszusammensetzung festzustellen ist. Bei jeder Nachkalkulation ist ins-

besondere das Grenzalter x, (t) zu Uberprifen und gegebenenfalls zu verandern. AuBer-

dem muss das Datenmaterial des jeweiligen Stltztarifs fir den Altersbereich oberhalb

x, (t) zur Verflgung stehen. Bei diesem Verfahren erfolgt automatisch eine Uberpriifung

der Profilwerte auBerhalb des im eigenen Bestand beobachtbaren Altersbereichs. Damit ist
gewahrleistet, dass liber den gesamten Altersbereich hinweg die Profilfunktion sehr zeitnah

definiert ist.

Fazit

Das Modell ist einfach umsetzbar, da sich das versicherungsmathematische Formelwerk,
zumindest was die EDV-technische Realisierung betrifft, nicht dndert. Die Kopfschaden-
reihe wird stlickweise aus eigenen Schadenerfahrungen und Stlitzwerten eines anderen
Tarifs zusammengesetzt. Damit schlieBt sich dieses Verfahren unmittelbar an die gangige
Praxis der Einfihrung eines neuen Tarifs an, der i. d. R. aus einem Stitztarif abgeleitet

wird. Die Erfahrungen des Stiitztarifs werden mit fortschreitender Lebensdauer des Tarifs

23 Dies bedeutet umgekehrt, dass die Risikobeitrége einer Altersgruppe (AG) nicht mehr ausreichen, wenn sich
die Bestandszusammensetzung innerhalb einer AG (nach Beginnjahren) wesentlich verandert. Diese ver-
meintliche Schwache des Modells ist jedoch kein kalkulatorischer Fehler, sofern man vom Grundprinzip der
Beitragskalkulation in der PKV nicht abgeht, wonach Versicherte einer AG unabhangig von der zuriickgelegten
Bestandsdauer zu einem Kollektiv zusammengefasst werden.
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schrittweise durch eigene Schadenauswertungen abgeltst. Bei dem Verfahren ist gewahr-
leistet, dass die Profilfunktion auch im nicht beobachtbaren Altersbereich sténdig tGberpruft
und aktualisiert wird, sodass eventuelle Gberdurchschnittliche Schadensteigerungen im ho-
heren Altersbereich frihzeitig erkannt werden und bei der Nachkalkulation einflieBen kén-
nen.

Bei dem hier diskutierten Modell muss nicht a priori die Dauer der Selektionswirkung fest-

gelegt werden. Diese ergibt sich automatisch aus dem verwendeten Datenmaterial fir die

Kopfschadenreihe. Allenfalls bei der Festsetzung des Ubergangsbereiches A sind individu-
elle Einschatzungen Uber die kinftige Selektionswirkung erforderlich. Damit ist dieses Mo-
dell auch grundsatzlich bei einem sich andernden Wechselverhalten der Kunden, z. B. auf-
grund der Regelungen des ,Gesetzes zur Starkung des Wettbewerbs in der gesetzlichen
Krankenversicherung" (kurz GKV-WSG), anwendbar.?* Sofern dadurch im Laufe der Zeit
die Selektionswirkung auch im héheren Alter messbar wird, kann dieser Effekt bericksich-
tigt werden, sobald in diesem Alterssegment aussagefdhige Bestande vorliegen.

Die Abhangigkeit des Schadenverlaufs innerhalb einer Altersgruppe von der Bestandszu-
sammensetzung nach Beginnjahren bleibt als Schwache dieses Modells bestehen. Dieses
Problem lasst sich nur dann lésen, wenn entweder die Abhangigkeit von den Beginnjahren
generell bei der Kalkulation bericksichtigt wird (zweidimensionale Kalkulation), oder ein
Uberhohter Beitrag verlangt wird, der auch die tatsachlich auftretende Selektion innerhalb
eines Altersbereiches unberticksichtigt lasst. Dies flihrt jedoch zu planmaBig Gberhdhten
Risikobeitragen.

Im Rahmen der Méglichkeiten einer eindimensionalen Kalkulation werden mit diesem Mo-
dell die Selektionseffekte hinreichend gut berlicksichtigt, indem die Kopfschaden in einem
Altersbereich, in dem keine eigenen Bestande vorliegen, ausreichend hoch festgesetzt wer-
den und dadurch die Alterungsriickstellung verstarkt wird. Damit tragt dieses Modell auch

zur Beitragsstabilitat im Alter bei.

4.3 Das Profilkorrekturmodell

4.3.1 Symbolverzeichnis

A Lange des Altersbereichs, in dem zwischen beobachteten Werten des Be-

standes und denen des zugehdrigen Stiitztarifs zur Glattung interpoliert wird

KX Kopfschaden, der sich mit Hilfe der gegebenen Profile aus allen Schaden im
Bestand bis
zum Alter X, ergibt

mod K)Ei) | -te Gruppe der modifizierten Kopfschaden, wobei iefl, .., 3} gilt

LD | -te Altersgruppe, wobei iefl ...3} gilt

24 Ggf. kann dann auch die Verwendung eines analogen Modells mit Altersbereichen in anderen Formen erforder-
lich sein.
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w(t) Gewichtungsfunktion zur Berlicksichtigung der Selektion

X, Grenzalter, bis zu dem die Grundkopfschaden aus eigenem Bestand (und dem

gegebenen Profil) ermittelt werden kénnen

4.3.2 Modellbeschreibung
Das Profilkorrekturmodell geht von folgenden Annahmen aus:

a) Bei der Neukalkulation eines Tarifs kann ein fiir alle Alter X zutreffendes Profil kx unterlegt

werden.?®

b) Der anzunehmende Risikobedarf in Abhangigkeit von der Bestandsdauer ist auch vom Alter
abhéngig.?®

c) Die BestandsgréBe des zu kalkulierenden Tarifs ist bereits ausreichend gro3, um auf
eigenen Bestdnden Grundkopfschaden aus den laut Voraussetzung a) bekannten Pro-
filen kalkulieren zu kénnen.?” Der Bestand konzentriert sich dabei allerdings auf das
Alterssegment des Neuzugangs.

Die Anwendung des Profilkorrekturmodells (oder eines anderen Modells) muss grundsatz-

lich durch den VA geprift werden, sofern in der Kopfschadenreihe aus eigenen Bestdanden

(z.B. trotz Herausrechnung von Beginnjahren im Eliminationsmodell) noch verbleibende

Uberproportionale Selektionseffekte enthalten sind.?®

Da aber immer noch eine starkere Selektionswirkung auftreten wird wie in den héheren
Altersgruppen, in denen der Einfluss der Selektion schrittweise nachlasst, ist zu erwarten,
dass man zum Beobachtungszeitpunkt { Jahre nach Einfiihrung des Tarifs aufgrund der
Selektionseffekte einen zu niedrig bemessenen Grundkopfschaden *°G" erhélt. Fiir das
weitere Verfahren soll naherungsweise die Beziehung G = **°G"' . (1+ w(t)) angesetzt wer-

den. Hierbei ist w(t) eine aus anderen Untersuchungen bekannte GroéBe, welche den

Zusammenhang zwischen der Bestandsdauer t des Tarifs und dem zu erwartenden Selekti-
onsvorteil fir den Gesamttarif beschreibt.

Ausgehend von der Annahme b), dass die Selektionswirkung mit zunehmendem Alter be-
standig abnimmt, und der Pramisse weitgehend auf systematische Risikolberschiisse

25 Dies kann auch ein Profil sein, welches bei Neukalkulationen nach den Ublichen aktuariellen Grundsatzen
aus Stltztarifen abgeleitet wird oder in Ermangelung solcher Tarife aus BaFin-Statistiken gewonnen wird.

26 Der Tarifneuzugang erfolgt normalerweise in den jungen Altern und nimmt mit steigendem Alter an Bedeu-
tung ab. Fir die jingsten Erwachsenenalter ist bei anhaltendem Neuzugang von einer auf Dauer ausgelegten
Selektionswirkung auszugehen, da dort die Bestande jeweils in die hdheren Alter abwandem und so dem Neuzugang
standig Platz machen. Diese Selektionswirkung in den jlingeren Altern ist aber bereits in allen Stiitztarifen einkalku-
liert und entspricht der durchschnittlichen stets anzunehmenden Selektion. Mit steigenden Altern nimmt dieser Ef-
fekt ab.

27 Die Verwendung eines aus einem Stitztarif abgeleiteten Profils hat den Vorteil, dass es bei eigenstandiger
Bestimmung des Grundkopfschadens hdhere Sicherheit bietet als die komplette Verwendung von Kopfschaden
des Stuitztarifs. Denn gerade im Grundkopfschaden spiegeln sich die unternehmens- bzw. tarifspezifischen
Gegebenheiten wie Risikopolitik, versicherbarer Personenkreis und Leistungsversprechen wider, sodass auf die
Verwendung eigenstandiger Grundkopfschaden nicht verzichtet werden kann. Das nachstehend beschriebene
Verfahren dient also nur der Korrektur von zeitlich befristeten Selektionseffekten und nicht der Berichtigung
evtl. falsch abgeleiteter Profile.

28 Die Anwendung des Profilkorrekturmodells erhéht insoweit, insbesondere bei jungen Bestédnden, nochmals die
kalkulatorischen Sicherheiten, sofern es zusatzlich zum Eliminationsmodell eingesetzt wird.
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verzichten zu wollen, lasst sich der Bestand eines Tarifs modellgerecht in drei Gruppen

einteilen. Bezeichnet man mit x, das Grenzalter, bis zu dem ausreichend groBe Bestdnde

existieren, um den Grundkopfschaden zu ermitteln, so enthalte die Gruppe LY all die-

jenigen Versicherten, die tatsachlich jlinger als x, sind und somit zumeist nur eine

geringe Bestandszugehorigkeit aufweisen. Hierbei handelt es sich also um die Alters-
gruppe, in der durch den steten Neuzugang mit einer fortwdhrenden Selektionswirkung zu
rechnen ist und somit auch bei der Verwendung von Stitztarifdaten mit selektierten Wer-
ten zu rechnen ware. Daneben ist aber auch der Anteil der Tarifwechsler zu bericksichti-
gen, die unter Umstanden schon (ber eine langere Bestandszugehorigkeit verfligen. Geht

man von einem zeitlich gleitenden Ubergang auf den dann nicht mehr selektierten, zukiinf-
tig erforderlichen Grundkopfschaden von A Jahren aus, so erhalt man die Bestandsgruppe

L®, welche die Alter x, bis x, + A umfasst. Letztendlich ergibt sich die dritte Bestands-

gruppe L® aus den noch fehlenden Altern. Passend dazu ergeben sich die modifizierten

rechnungsmaBigen Kopfschaden als

mod ¢ (1) _
Ky =K X<X,

X

X—X,

mody = m"dKiz):KX-(Hw(t)- j mit X, <X<X, +A,

KO =K (L w(t)) X, +A<X< @
wobei Kk derjenige Kopfschaden sei, der aus dem laut Annahme a) gegebenen Profil

mithilfe der laut Annahme c) ausreichenden Daten berechnet wird. Durch die Anhebung
der Kopfschaden in der 2. und 3. Altersgruppe flihrt dieses Modell zu einer Versteilung des
Profilverlaufs.

Die Bestandsgruppen kdnnten sich infolge des GKV-WSG verandern. Durch die Mitnah-
memdéglichkeit von zumindest einem Teil der Alterungsriickstellung (sog. Ubertragungs-
wert) wird es vermutlich einen Neuzugang auch in héheren Altern geben. Grundsatzlich ist
das Modell auch bei einem sich d@ndernden Wechselverhalten der Kunden anwendbar.3°
Sofern dadurch im Laufe der Zeit die Selektionswirkung auch im héheren Alter messbar
wird, kann dieser Effekt berlicksichtigt werden, sobald in diesem Alterssegment aussage-

fahige Bestande vorliegen.

4.3.3 Auswirkungen
Die Kalkulation, Alterungsrickstellungsberechnung und die Berechnung der Anwartschafts-

versicherung andert sich lediglich insofern, als dass die modifizierten rechnungsmaBigen

2% Es ist zu erwarten, dass die Grenzziehung zwischen den Bestandsbereichen hinsichtlich der Wirkung auf die
Kalkulation unkritisch ist. Wesentlich stérker sollte sich die GroBe W(t) auswirken.
30 Ggf. kann dann auch die Verwendung eines analogen Modells mit Altersbereichen in anderen Formen erforder-

lich sein.
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Kopfschaden zu verwenden sind. Es erfolgt dabei keine Uberdotierung der Alterungsriick-

stellung, da in den Beginnjahren im Bereich von LY auf Giberhéhte Leistungsbarwerte ver-

zichtet wird.

4.3.3.1 Schadenverlauf

Da die Kopfschaden nach den beobachteten, d. h. nach den Bedarfskopfschaden, ermit-
telt sind, ergibt sich fiir die Bestandsgruppe LY kein kalkulatorischer Uberschuss. Fiir die
Ubergangsgruppe L® konnen sich nur dann Uberschiisse ergeben, wenn sie in einem be-

deutsamen Umfang selektierte Neuzugénge enthélt. Da die Restgruppe L® noch unbe-
setzt ist, werden in diesem Alterssegment keine Uberschiisse erzeugt. In Fortfiihrung
dessen bedeutet dies, dass die Auslosenden Faktoren durch das gewdhlte Verfahren unbe-
einflusst bleiben (siehe Abschnitt 4.3.3.2).

Die Werte w(t) und auch das Grenzalter x, sowie die Ubergangsdauer A sind im Zuge

von notwendigen Beitragsanpassungen zu Uberprifen und evtl. anzupassen. Mdgliche Ur-
sachen hierflir kdnnten zum Beispiel das Ausbleiben von Neugeschaft oder eine Verlage-

rung des Durchschnittsalters des Neugeschifts sein.

4.3.3.2 Ausldésende Faktoren
Die fur die Berechnung der Auslésenden Faktoren bendétigten rechnungsmaBigen Schaden

medg  setzen sich, unter Verwendung der Korrekturwerte fiir die Kopfschaden, wie folgt

Zzusammen:

mod Sr :modS§1)+modS£2)+modS§3) —4 Z I)((l)'mod K)((l) + Z I)EZ)'mod K)EZ) + Z I)ES)_mod K)ES) )

RO T N ()] i
wobei 1,” =#L’ Vie{l 2 3}gelte.
Da nun L® definitionsgem&B unbesetzt ist und L‘® wenn, dann nur sehr schwach

besetzt ist, folgt mittels Einsetzen der entsprechenden Ausdriicke flur mod K)El) und ™ Kiz) :
mod _ @ (2) X— X/’L
S, =D 1P K + D 1P K, | T+ w(t)- ~

SO K+ D19 K, +—W§) S K (x=x,)

S, ohne Profilkorre ktur

Korrektur des Ubergangsi ntervalls
Das letzte Glied sollte wegen der geringfiigigen Bestande in L® und des Faktors Wit)

vernachlassigt werden kénnen. Jedoch gilt, dass wegen der per Definition als richtig

25



vorauszusetzenden ™ K | die ™ K? eine Ausgleichsfunktion fiir den notwendigen Uber-

gang zwischen den ™ K® und ™K darstellen und somit unmittelbar fiir die Bestim-

mung der Auslosenden Faktoren verwendet werden kénnen.3!
4.3.3.3 Beitragsberechnung bei Anpassungen
Bei der Nachkalkulation der Beitrage wird die Festlegung von w(t) Uberprift und ggf.

angepasst. Hierbei sollten allenfalls geringfiigige Anderungen erforderlich sein, da geméaB
Voraussetzung der Bestand keinen Uberproportionalen Selektionseffekten unterliegt. Be-

lduft sich der Anpassungsfaktor auf das (1+ h)-fache der bisherigen Kopfschadenhéhe, so
ergeben sich die Kopfschaden nach Anpassung wie folgt:

"K® =K, -(@1+h) X <X,
X=X,

K, = ”e”Kf):KX-(1+W(t1)- ]-(1+h) mit X, <X<X, +A.

KO = K -1+ w(t,))- (1+h) X, +A<X<@

Fazit

Die Versteilerung des Profils geht nur in die Alterungsriickstellung ein und sorgt fiir eine
ausreichende Dotierung derselben. Es werden keine planméBigen Uberschiisse erzeugt. 32
Die gesamte Kalkulation erfolgt mit dem Rechenwerk der klassischen Kalkulation und er-
fordert nur das Ersetzen der beobachtbaren Kopfschaden durch die modifizierte Kopfscha-
denreihe in der zweiten und dritten Bestandsgruppe.

Ein positiver Nebeneffekt einer eventuell aus Sicherheitserwagungen lberschatzten Selek-
tionswirkung ist, dass dies reduzierend auf den Anpassungsbedarf zuklinftiger Beitragsan-
passungen besonders bei den alteren Versicherten wirkt. Da in diesem Fall das Profil tber-
maBig versteilt wird.

Inwieweit das Modell verwendet werden kann, hangt von der Eintrittsaltersstruktur ab.
Erfolgt ein Zugang von Versicherten vor allem in héheren Altern, muss der Altersbereich
der ersten Gruppe entsprechend ausgeweitet werden. Fraglich ist allerdings, ob dann noch

ein sinnvolles Abklingen der Selektion eingerechnet werden kann.33

4.4 Das erweiterte Profilkorrekturmodell

4.4.1 Symbolverzeichnis

kX Profil
Xo Eintrittsalter in das Kollektiv
X Referenzalter zur Normierung der Profile

31 waren hingegen die L(z) ausreichend besetzt, dann miisste der Tarif ein Alter besitzen, in welchem der Uber-
gang von der durchschnittlichen Selektion der 1. Bestandsgruppe auf die 2. Bestandsgruppe ohne messbaren
Selektionseinfluss bereits vollzogen ist, und die Einteilung in die drei Gruppen misste Uberdacht werden.

32 Dje Anwendung des Modells fiihrt nur in Kombination mit dem Eliminationsmodell zu systematischen Uber-

schissen.

33 In diesem Fall ware dann unter Umstdnden das erweiterte Profilkorrekturmodell anwendbar.

26



K RechnungsmaBiger Kopfschaden des Zieltarifs im Alter x bei Eintrittsalter x,

K, Kopfschaden des Stiitztarifs im Alter x

K, Kopfschaden des Zieltarifs im Alter x

on Bestand bzw. zu erwartender Bestand (bei Neukalkulation) des Zieltarifs
LX’X0 Entwickelter Modellbestand im Zieltarif im Alter x bei Eintrittsalter Xo

Iy, Selektionsfaktor3*

Mx Zweidimensionaler Selektionsfaktor

T Zeitraum, Uber den sich die Selektionswirkung abbaut

ay, Sterbewahrscheinlichkeit im Alter x

w Stornowahrscheinlichkeit im Alter x

4.4.2 Modellbeschreibung

Das erweiterte Profilkorrekturmodell kann sowohl fir die Neukalkulation eines Tarifs als
auch im Rahmen der Nachkalkulation in der Anfangsphase aus eigenen Bestanden einge-
setzt werden.

Das hier beschriebene Modell stellt eine Variante des Profilkorrekturmodells dar. Wie im
Profilkorrekturmodell wird hier fir den neu zu kalkulierenden oder nachzukalkulierenden
Tarif (,,Zieltarif") eine modifizierte, zunachst zweidimensionale, Kopfschadenreihe gebildet,
in der das Abklingen der Selektionseffekte in den héheren Altern von vornherein mit ein-
gerechnet ist. Im Gegensatz zum Profilkorrekturmodell wird allerdings keine Aufteilung des
Bestandes in drei Gruppen vorgenommen. Vielmehr wird - in Abhangigkeit von der zu
erwartenden Zugangsaltersstruktur des Zieltarifs - ein zweidimensionaler Modellbestand
abhangig vom erreichten Lebensalter x und dem Eintrittsalter xo (Alter bei Neuzugang in
den Versichertenbestand bzw. niedrigstes Erwachsenenalter, ab dem eine Alterungsrick-
stellung gebildet wird, sofern der Neuzugang frither erfolgte) entwickelt (es gilt also stets
X = X0).

Dieser Modellbestand wird hergenommen, um die auf Grund des Einflusses der (mit der
Dauer abklingenden) Selektion zweidimensionalen Kopfschaden entsprechend zu gewich-
ten und so auf eindimensionale, nur vom aktuellen Alter x abhangige, Kopfschaden zu-
rackzufihren. Dies ist erforderlich, da es bei einer zweidimensionalen Kalkulation flir Be-
standskunden zu héheren Pramien gegenliber Neukunden kdme, was gemaB §12(4) VAG

unzulassig ist.

34 Der Selektionsfaktor gibt an, um wie viel ein ,gerade risikogeprufter® Bestand zum Alter xo sich ,besser" als
ein Bestand ohne Einfluss von Selektion verhalt. (Siehe auch Kapitel 4.5, Das Bestandsdauerkorrekturmodell).
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Zunachst seien die Kopfschaden eines geeigneten Stitztarifs gegeben. Diese Kopfscha-
den seien um den Einfluss jeglicher Selektion bereinigt.3> Hieraus werden die Kopfschaden
(bzw. das Profil) des Zieltarifs abgeleitet, indem eine durchschnittliche Selektion bertck-
sichtigt wird. Dies bedeutet, dass die Ermittlung der Kopfschaden im Zieltarif auf einer
Bestandsmischung in dem Sinne beruht, dass die Versicherten gleichen Alters aber unter-
schiedlicher Bestandsdauern gemeinsam betrachtet werden. Zu berlcksichtigen ist dabei,
dass der Zugang in den Tarif nicht nur aus ,echtem®™ Neuzugang besteht, sondern dass
Uber den §204 VVG auch Tarifwechsler hinzustoBen, die unter Umstdanden keiner Selekti-
onswirkung mehr unterliegen. Die Kopfschaden werden derartig auf Basis der durchschnitt-
lichen Versicherungsleistungen unter Zusammenfassung aller (simulierten) Versicherungs-
dauern eines Alters und Geschlechts kalkuliert.

Als eine Besonderheit des Verfahrens ergibt sich, dass hier die zu erwartende Eintritts-
altersstruktur des Zieltarifs (als eine weitere RechengréBe) Beachtung findet. Hierzu ist bei

der Neukalkulation des Zieltarifs ein Modellbestand |.XO far alle Eintrittsalter x, anzuset-
zen.?® Wird das Verfahren im Rahmen der Nachkalkulation des Zieltarifs eingesetzt, so ist
anstelle der Verwendung eines Modellbestandes |-X0 auf die tatsachlich beobachtete Ein-

trittsaltersstruktur Gberzugehen. Die Annahmen Uber die Eintrittsaltersstruktur bei der
Erstkalkulation sind dabei sehr vorsichtig zu treffen. Liegen keine besonderen und objektiv
nachvollziehbaren Griinde fiir eine abweichende Eintrittsaltersverteilung zwischen Stiitz-
und Zieltarif vor, so ist ein anderes Modell zu wahlen (als Anwendungsbeispiel des Modells
ist die Erstkalkulation des brancheneinheitlichen Basistarifs zum 01.01.2009 zu nennen).
Indem der zu erwartende Bestandszugang des Zieltarifs angesetzt wird, sind die Selek-
tionseffekte dort berticksichtigt, wo sie erwartet werden: In den Zugangsaltern des Zielta-

rifs (und nicht etwa in denen des Stilitztarifes).
Fir den Eintrittsaltersbestand on wird nun angenommen, dass dieser Zugang sich jahr-

lich dauerhaft einstellt und rechnungsmaBig mit den (z. T. tarifabhdngigen) Ausscheide-

wahrscheinlichkeiten g, und w, weiterentwickelt. Diese Entwicklung wird weiter simuliert

und mundet in einen Beharrungszustand, d.h. in einen stationdren Modellbestand gemaBi

L ; far x =X,

Xo

-1
Lo, = L, - [J@-ac—wy) ; fir x>x,°
k=x,

35 Dies kann z.B. durch ein ausreichendes Bestandsalter oder eine ausreichende kalkulatorische Berticksichti-
gung wie etwa die Elimination von Beginnjahren gewahrleistet sein.

36 Die Eintrittsaltersstruktur konnte mit der des Stltztarifs Ubereinstimmen. Aus diversen Griinden kénnte je-
doch im Zieltarif auch eine ganz andere Struktur zu erwarten sein. Z. B. kénnte das tarifliche Leistungsver-
sprechen aus bestimmten Griinden bevorzugt fiir dltere Versicherte attraktiv sein; ebenso kénnte zukiinftig
die Méglichkeit, einen Ubertragungswert bei PKV-Wechsel mitzunehmen, dazu filhren, dass sich mehr Neuge-
schaft in den héheren Zugangsaltern einstellt.
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Nun werden aus den, um etwaige Selektionseffekte bereinigten Kopfschaden des Stiitzta-
rifs zweidimensionale Kopfschaden hergeleitet, wie sie sich durch den Einfluss der Selektion
ergeben wiirden.

Eine Herleitung der Kopfschaden Koo erhalt man, wenn man zur Beschreibung des

Verlaufs Selektionskoeffizienten r’ etwa in der Art, wie sie im Bestandsdauerkorrektur-
modell 4.5 verwendet werden, ansetzt, denn diese Werte leiten sich unmittelbar aus den
Bestandsdaten ab. Allerdings ist dabei die Abhangigkeit der Werte von der Bestandsdauer
X - Xo und vom Eintrittsalter xo so weit wie méglich zu berlicksichtigen Idealerweise miisste
eine zweidimensionale Faktorentabelle zur Verfligung stehen, sofern ausreichende Daten-

mengen vorhanden sind.
Der Kopfschaden mithilfe solcher Selektionsfaktoren I, , ergibt sich dann zu

Ky T s fr x=x,€{0,..., T}

K fur x—x, >T

X

Kx’x0 =
Sofern sich keine (statistisch signifikanten) Faktoren bestimmen lassen, kann stattdes-
sen ein geeignetes Naherungsverfahren, z. B. mit der speziellen Annahme eines /inear mit

der Dauer zurickgehenden Effektes gemaf

-
K, (r, +—="2(x=%,)) ; fur x—x,€{0,...,T}
K, = T

K s fur x—x, >T

X

angesetzt werden. Fir die Wahl der GréBen T und fxo kann dabei, sofern die eigenen Be-

stande keine geeigneten Werte hergeben, auch ggf. auf unternehmensfremdes Datenma-
terial zurickgegriffen werden. Ansonsten kann beispielsweise auch der Ansatz

_ Kopfschaden im ersten Versicherungsjahr
Durchschnittlicher Kopfschaden im Stitztarif

Xo
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gewahlt werden.?” Der Faktor T ldsst sich beispielsweise aus dem Bestandsdauerkorrek-
turmodell ableiten.*® Bei der Bestimmung der Selektionskoeffizienten I, , (bzw. T und I,

) aus eigenen oder unternehmensfremden Stitztarifdaten ist zu beachten, dass der Stltz-
tarif moéglichst den Verhaltnissen des Zieltarifs entspricht, insbesondere hinsichtlich des
tariflichen Leistungsumfangs (gleiche Leistungsarten im Sinne von §12 KalV), des versi-
cherbaren Personenkreises (z.B. Beihilfe, Nichtbeihilfe, GKV-Erganzung) sowie der Annah-
merichtlinien (,,Scharfe® der Risikobewertung) fiir Neuversicherte.

Die Kopfschadenreihe des Zieltarifs, unter Einfluss der Selektion in Abhdngigkeit vom

erreichten Alter, ergibt sich dann nach Gewichtung mit dem entwickelten Modellbestand
(mit Xggy als jlingstem Erwachsenenalter) zu

ZX:LX’XO'KX’XO

K = Xo =Xgrw

X ZX:LX’XO

Xo =Xgrw

Das Profil unter Berlicksichtigung der Selektion erhalt man schlieBlich durch Normierung

auf das, fir das jeweilige Unternehmen typische, Referenzalter X aus Kk, = Ky .
K.

X

Schematische Darstellung
Kopfschéaden bei Anwendung des erweiterten Profilkorrekturmodells

i
Yy
p

"

—— -
/

—— ohne Selektionseffekte — Modell
— = Durchschnittliche Selektion Uberproportionale Selektion

Selektionsannahmen durfen nur ganz vorsichtig gewahlt werden, da das spatere
Abklingen der Selektion nicht zu Beitragsanpassungen im Bestand fuhren darf.

37 In der obigen N&herungsformel wurde vereinfacht unterstellt, dass sich der Selektionseffekt linear, d. h. Uber
die Jahre gleichmaBig, abbaut.

38 Im Bestandsdauerkorrekturmodell ware I’ mit z. B. T =min{j| r’ >1}—1 denkbar.
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4.4.3 Auswirkungen

Die gesamte Kalkulation erfolgt nach Festlegung der modifizierten Kopfschadenreihe wei-
terhin mit der klassischen Versicherungstechnik. D. h., die Kalkulation der Beitrage und
die Alterungsrickstellungsberechnung andern sich lediglich insofern, als dass die modifi-
zierten rechnungsmaBigen Kopfschaden verwendet werden. Wie bei dem Profilkorrektur-
modell erfolgt dabei keine Uberdotierung der Alterungsriickstellung, da auf (iberhdhte Leis-
tungsbarwerte verzichtet wird.

Das erweiterte Profilkorrekturverfahren findet im Rahmen der Nachkalkulation Anwen-
dung, solange auf Stutztarifdaten zurtickgegriffen werden muss. Insofern ist gemaB §14
(4) KalV die Gegenuberstellung der erforderlichen und der kalkulierten Versicherungsleis-
tungen ebenfalls anhand des Schadenverlaufs der Tarife vorzunehmen, aus denen die
Kopfschaden gewonnen wurden, bzw. anhand vergleichbar aussageféhiger Grundlagen.
Die maBgeblichen Parameter zur Berlicksichtigung der Selektionseffekte kdénnen, sofern
neue Erkenntnisse vorliegen, zur Bestimmung der erforderlichen Versicherungsleistungen
im Zuge der Ermittlung der Auslésenden Faktoren ebenfalls verandert werden. Insbeson-
dere sollten, sobald sich Erkenntnisse Uiber die Verteilung der Zugangsalter in dem Zieltarif
ergeben, diese verwendet werden. Die Auslésenden Faktoren springen dann zum einen wie
Ublich an, sofern sich eine Veranderung des Schadenverlaufs einstellt. Sie kénnen aber
ebenfalls anspringen, wenn sich ceteris paribus eine wesentliche Anderung der Bestands-

verteilung einstellt.

Fazit

Zur Bestimmung der Rechnungsgrundlage , Kopfschaden" geht als zusatzliche RechengréBe
die Bestandsverteilung nach dem Eintrittsalter ein. Hierdurch wird eine gewisse Starrheit
anderer Verfahren behoben: Wird dort auf Stltztarife zurlickgegriffen, deren Daten Selek-
tionsvorteile beinhalten, so ist bei Verwendung dieser Daten implizit unterstellt, dass sich
die Eintrittsaltersstruktur des Stutztarifs auf den Zieltarif Gbertragt. Dies ist aber genau
genommen nur dann sachgemaB, wenn die tatsachliche und die implizit unterstellte Ver-
teilung des Neuzugangs nicht signifikant voneinander abweichen.

Mit dem erweiterten Profilkorrekturmodell kann, unter Annahme eines auf den Zieltarif
~passenden™ Modellbestandes, der Einfluss der Selektion in den Zugangsaltern und das
Abklingen in den héheren Altern berlcksichtigt werden. Hierbei sind allerdings ausrei-
chende Sicherheiten bei der Wahl zu beriicksichtigen. Dadurch lasst sich ein Profil ermit-
teln, welches fir die Einfihrungsphase mit groBem Einfluss der Selektion ausreichend ist.
Das Verfahren ist mit der Verwendung des Modellbestandes starker auf den Zieltarif zuge-
schnitten und Selektionseffekte werden gezielt dort berlicksichtigt, wo sie fiir den Zieltarif
entsprechend der zukiinftigen Neugeschaftsannahme erwartet werden. Bei neu zu kalku-
lierenden Tarifen kann das Verfahren somit insbesondere dann angewendet werden, wenn
davon auszugehen ist, dass die Eintrittsaltersstrukturen von Stltz- und Zieltarif unter-

schiedlich sind.
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Es kommt bei dem Verfahren weder zu einer Unterdotierung der Alterungsriickstellung, da
das Abklingen des Effektes eingerechnet ist, noch ergibt sich in der Regel ein systemati-
scher kalkulatorischer Uberschuss. Die Anwendung des Verfahrens kann zu einem steileren

oder flacheren Profilverlauf gegeniiber dem im Stltztarif zu Grunde liegenden Profil fihren.

(Hinweis: Der Profilverlauf far X—X, 6{0, ...,T} ist steiler als der Verlauf im Stltztarif,

wenn die Selektionsfaktoren unter 1 liegen). Zwar sind die Profile nicht ohne Weiteres
vergleichbar, da die Bereinigung der Stltztarifkopfschaden um etwaige Selektionen und
die Bertcksichtigung dieser Effekte an anderer Stelle (entsprechend den Zugangsaltern im
Zieltarif) den altersabhangigen Verlauf beeinflussen. Dennoch hat der Verantwortliche Ak-
tuar zu prifen, ob der resultierende Profilverlauf, insbesondere wenn es zu einem flacheren
Verlauf kommt, aktuariell sachgerecht ist, bzw. mit dem Erfordernis der aktuariellen Vor-
sicht im Einklang steht. Ist dies nicht der Fall, so reicht die alleinige Anwendung des er-

weiterten Profilkorrekturmodells nicht aus.

4.5 Das Bestandsdauerkorrekturmodell

4.5.1 Symbolverzeichnis

J Vertragsdauer

J Durchschnittliche Bestandsdauer

RY Selektionskoeffizient zu einer Vertragsdauer J

rJ Normierte, ausgeglichene Selektionskoeffizienten

v’ Zahldichte der rechnungsmaBigen Bestandsdauerverteilung

w(J) Korrekturfaktor zur Berlicksichtigung der Selektionswirkung

X, Fir die Bestimmung des Modellbestandes reprasentatives Eintrittsalter
@, Geschlechtsabhangiges Endalter

rRzY Risikozuschlage in Abhdngigkeit von der Vertragsdauer J

S tat, J Tatséchliche Schaden in Abhéngigkeit von der Vertragsdauer J

4.5.2 Modellbeschreibung
Bei der Kalkulation eines neuen Tarifs bezieht man sich im Allgemeinen auf Stltztarife. Auch
in dem vorliegenden Modell werden rechnungsmaBige Bestandsdauerverteilungen, Profile
und Grundkopfschdden zunachst mit den heutigen Verfahren ermittelt. In einem zweiten
Schritt werden die Kopfschaden mit den bestands- und tarifabhdangigen Korrekturfaktoren
modifiziert, um so die Selektionseffekte zu beriicksichtigen. Dies geschieht durch Multiplika-
tion des Korrekturfaktors mit dem urspriinglich ermittelten Grundkopfschaden.
Modellannahmen: Die tatsachlichen Schaden werden zu Beginn - aufgrund der Selektions-

effekte - nicht den korrigierten, sondern den im ersten Schritt verwendeten rechnungsma-
Bigen Kopfschaden entsprechen und deutlich niedriger sein als die im modifizierten Modell

verwendeten rechnungsmaBigen Schaden. Im Laufe der Jahre werden sich mit steigender
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Bestandsdauer die tatsachlichen Schéaden auch ohne eine Veranderung der Haufigkeiten bzw.
medizinischen Inflation auf das Niveau der erhéhten bzw. korrigierten rechnungsmagigen
Schaden hin entwickeln. Sind keine Selektionseffekte mehr vorhanden, so entsprechen die
tatsachlichen den modifizierten rechnungsmaBigen Schaden.

Formal bedeutet dies: Die zu erwartenden tatsachlichen Schaden sind die rechnungsma-
Bigen korrigierten Schaden multipliziert mit dem Kehrwert des - in Abhangigkeit von der
durchschnittlichen Bestandsdauer - jeweiligen Korrekturfaktors.

Mit anderen Worten: Alle Werte des neuen modifizierten Modells unterscheiden sich von

denen des urspringlichen Modells nur durch den Korrekturfaktor w(t,). Bei Verwendung

eines Korrekturfaktors in Hohe von 1,1 entspricht die Beitragserhohung - fiir das Neuge-

schaft - somit 10 %.

Schematische Darstellung
Kopfschaden bei Anwendung des Bestandsdauerkorrekturmodells

———
—/
—— ohne Selektionseffekte —— Modell
= =durchschnittliche Selektion =—— Uberproportionale Selektion

4.5.2.1 Herleitung der Korrekturfaktoren
Im Folgenden wird beispielhaft eine mogliche Herleitung der Korrekturfaktoren beschrie-

ben3,

1. Schritt: Ermittlung der Selektionskoeffizienten

Um Selektionswirkungen festzustellen, sind Selektionskoeffizienten lber verschiedene Teil-
bestédnde*® mit Vertragsdauern J zu bilden. Der jeweilige Selektionskoeffizient RY einer Ver-

tragsdauer J bestimmt sich dann durch

3% Es wird davon ausgegangen, dass hinreichend groBe Kollektive zur Verfligung stehen, um die Betrachtungen
fir Manner und Frauen getrennt durchzufiihren. Ist dies nicht der Fall sind Manner und Frauen gemeinsam zu
betrachten.

40 Es kann beispielsweise eine Trennung nach (substitutiver) Krankheitskostenvollversicherung (Beihilfe / Nicht-
beihilfe), Stationare Teilversicherung und Krankenhaustagegeld erfolgen.
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tat, J B RZ‘]

J
> Ly - K
< X X

s
RY =

J

Dabei sind Stat’ die tatsdchlichen Schaden, L‘)]( die tatsachlichen Bestande, Ky die rech-

nungsmaBigen Kopfschaden und rzY die Risikozuschlége, jeweils in Abhangigkeit von der

Vertragsdauer. In der Gesamtbetrachtung des jeweiligen Teilbestandes lber alle Vertrags-
dauern J wird R aus
) Stat _R7
YLy K
2 ox T Bx

gebildet. Die normierten Selektionskoeffizienten 7’ bestimmen sich aus
-, R’
r=—,
R
Werden die T’ ausgeglichen, so ergeben sich normierte ausgeglichene Selektionskoeffizien-
tenr’.

2. Schritt: Ermittlung eines Modellbestandes

Fur ein festes représentatives Eintrittsalter X, (z. B. das durchschnittliche Zugangsalter der

Erwachsenen) wird ein Modellbestand wie folgt ermittelt. Ist BEOLZO die Anzahl der im Alter

Xy neu in den Bestand gekommenen Personen, so ergeben sich fiir die verschiedenen Be-
standsdauern J die rechnungsmaBigen Bestédnde durch

05- ™13, fiir J=0
i = 31
o] @ew, —a) i 1<d<aM -1
k=0
Dabei sind on+k und qw rechnungsmaBige Sterbe- und Stornowahrscheinlichkeiten der ent-
sprechenden Tarifarten. Es wird eine Gleichverteilung der Zugange lber das Jahr unterstellt;

daher ist im ersten Jahr |-XO um 50 % reduziert.

Aus den Besténden fiir die einzelnen Bestandsdauern J kann durch

die Verteilung der rechnungsmaBigen Bestandsdauern beschrieben werden.

3. Schritt: Ermittlung der Korrekturfaktoren

~

Zundchst wird fur jede durchschnittliche Bestandsdauer J eine ,Hochstdauer" H(J) be-

stimmt, sodass flir den Modellbestand die durchschnittliche Vertragsdauer bis zu dieser
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Hochstdauer H(J) gerade J entspricht. Mit anderen Worten bestimmt man zu jedem ge-

gebenen J ein H(J) gemap#

H(J

~

v?.J
szs
)J
1%

Mz,

J=

w

Mit Hilfe der normierten ausgeglichenen Selektionskoeffizienten und einer unterstellten Be-

standsdauerverteilung werden dann fir die durchschnittliche Bestandsdauer die Korrek-

turfaktoren W(J) folgendermaBen ermittelt:*2

w(J) =

Diese Korrekturfaktoren sind das Verhaltnis aus der Selektionswirkung des gesamten Mo-
dellbestandes und dem Teil des Modellbestandes mit der durchschnittlichen Bestandsdauer
J.

4.5.3 Auswirkungen

4.5.3.1 Alterungsriickstellung

Die Einzelriickstellung wird bei beiden Geschlechtern nach der prospektiven Methode berech-
net. Sie ist gemaB dem Aquivalenzprinzip die Differenz zwischen dem Barwert der kiinftig zu

erwartenden rechnungsmaBigen Leistungen und dem Barwert der klinftigen Beitragseinnah-

men. Daher entwickelt sich die gezillmerte Einzelriickstellung mOdVgZ(X,m) eines neuen Ver-

sicherten mit Eintrittsalter X nach einer Versicherungszeit von M Jahren fiir X+ M < @,
gemaB:
mody 7 z __ (mod mod y z A _\/Z

Vy (x,m) = (™R, (x+m) = "™P5(X)) - &, (x+m) =V (x,m) - w(t,) .

Bei einem Bestandsversicherten entwickelt sich die individuelle Einzelriickstellung nach der

Anpassung flr jede Versicherungsdauer gemaf

41 Es wird also unterstellt, dass der tatsachliche Bestand, gegliedert nach Bestandsdauern, dhnlich zusammen-

J
gesetzt ist wie der Modellbestand on (jeweils bis zur Héchstdauer H).

42 Die ersten beiden Jahre werden i. d. R. bei der Kalkulation nicht berlcksichtigt. Deswegen wird hier nur J>3
betrachtet.
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"V (x+m) = (™ P,(x+m)+y, —12- (L= A™)-by,) - & (x+m) =V, (x+m) - w(t,).

Dabei sind 7, die Stiickkosten und A™ die rein proportionalen Zuschlage. Es wird davon

ausgegangen, dass die wahren Kopfschaden diejenigen des modifizierten Modells sind. Se-

lektionsgewinne werden nicht berticksichtigt.

4.5.3.2 Auslosende Faktoren

Bei der Ermittlung eines eventuellen Anpassungsbedarfs muss berlcksichtigt werden, dass
der Schadenverlauf auch ohne medizinische Inflation weder den urspringlich verwendeten
rechnungsmafBigen, noch den modifizierten rechnungsmaBigen Kopfschaden entspricht. An-
sonsten wirde bei einer Veranderung der durchschnittlichen Bestandsdauer Anpassungsbe-

darf entstehen.
Seien Qg die Quoten des urspriinglichen Modells, die flir die Ermittlung der Ausldsenden

Faktoren herangezogen werden. Fir jeden beliebigen Zeitpunkt t werden bezlglich beider

w(t
Geschlechter g die Quoten mOng definiert als mOng =Q, - ®) )
w(t,)
Die Quoten des neuen Modells erhalt man somit durch Korrektur der urspriinglichen Quo-

w(t)
w(t,)

Aufgrund der im Laufe der Zeit nachlassenden Selektionseffekte werden die Quoten und

ten mit dem Faktor

tatsachlichen Grundkopfschaden im alten Modell steigen. Da dieser Effekt jedoch bereits in
dem modifizierten Modell berlicksichtigt worden ist, darf er nicht zu einer Anpassung fuhren.

Andererseits dirfen die Selektionsgewinne nicht von den in dem modifizierten Modell unter-

stellten Werten abweichen. Durch den Faktor werden die mit steigender Bestands-

w(t)
w(t,)
dauer nachlassenden Selektionsgewinne im modifizierten Modell berticksichtigt. Daher mus-
sen sowohl die Quoten als auch die tatsachlichen Grundkopfschaden mit dem obigen Faktor

korrigiert werden.

4.5.3.3 Nachkalkulation
In einem ersten Schritt werden wie bei der heutzutage Ublichen Nachkalkulation die Profile

ermittelt. Dabei wird unterstellt, dass die Selektionsgewinne in Prozent der Schaden alters-
unabhéngig sind.** Das neue Profil wird mit mOdkxyg bezeichnet. Die Grundkopfschaden er-
geben sich aus den tatsdachlichen Grundkopfschdden des modifizierten Modells durch

mOdG;at =w(t,) - G;at , wobei G;at den tatsachliche Grundkopfschaden des Geschéftsjahres bei

43 Diese Annahme ist nicht realistisch und flihrt zu einer weiteren Vereinfachung des Modells.
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Anpassung zum Zeitpunkt t, bezeichnet. Aus diesen tatsachlichen Grundkopfschaden werden

mit Hilfe einer geeigneten Extrapolation die neuen Grundkopfschaden mOng ermittelt.

4.5.3.4 Beitragsberechnung bei Anpassung

Der ab dem Anpassungszeitpunkt gultige, individuelle, monatliche, aus der vor der Anpas-
sung glltigen Einzelriickstellung Vind resultierende Anrechnungsbetrag ABind eines Versi-

cherten, der zum Anpassungszeitpunkt das Alter X+ M erreicht hat, errechnet sich fir alle

Versicherungsarten folgendermaBen:
E " E It od
% bE (x+m) =l - (bF (x+m) = bZ) + ™V,
ind my =z "
12-(1-A")-a,(x+m) - ag

Dabei sind @, und @ die Zillmersatze, A™ die rein proportionalen Zuschlage, ng (X+m)
der neue Bruttobeitrag des Versicherten, ég (X-I- m) der Rentenbarwert, bf;'; der alte indivi-

duelle Bruttozahlbeitrag vor der Anpassung und Vind die entsprechende individuelle Einzel-
ruckstellung des Versicherten. Der neue individuelle Bruttozahlbeitrag eines Bestandsversi-

cherten des Alters X+ M wird jetzt definiert als big =bg (X+m)— AB, .

4.5.3.5 Anwartschafts- und Ruhensversicherungen
Zur Berechnung der Beitrage fir Anwartschafts- und Ruhensversicherungen werden eben-

falls die Kopfschaden des modifizierten Modells verwendet.

4.5.3.6 Gewinnquellen
Die bei dem betrachteten Modell entstehenden Gewinne - zusatzlich zu denen nach dem
heute verwendeten Modell - sind die Selektionsgewinne der ersten Jahre, die in der Regel
deutlich héher sein werden als die heutigen:
(- ) ™K,

w(t)

Ein Verwendungsvorschlag ist, sie zur Deckung der Abschlusskosten heranzuziehen.

4.5.3.7 Fazit

Das betrachtete Modell ist einfach zu handhaben und die heute bestehenden Modelle lassen
sich mithilfe der Korrekturfaktoren in das modifizierte Modell Gberfiihren.*4

Die Hohe der Rlckstellungen wird durch die Verwendung der Korrekturfaktoren erhéht und
somit ebenfalls die Zufihrungen zur zusatzlichen Alterungsrickstellung flir Beitragsermagi-
gung im Alter (§ 12a VAG). Die Auswirkungen auf die Beitrage und Rlckstellungen hangen

stark vom Tarif bzw. von den verwendeten Faktoren ab, wie man den Werten der Korrek-

4 So erhéalt man beispielsweise die Beitrage flir das Neugeschéft und die Rickstellung durch Multiplikation mit
dem entsprechenden Korrekturfaktor.
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turfaktoren im Anhang entnehmen kann. Da der Grundkopfschaden mit diesem Modell ge-
genliber dem beobachtbaren zusatzlich um einen Faktor angehoben wird und damit fir alle
Alter ein hdéherer Kopfschaden angesetzt wird, kommt es bei diesem Modell in den Altersbe-

reichen mit Zugang zu systematischen Uberschiissen.

5 Fazit

Aufgabe des VA ist bei einer Kalkulation im Sinne der aktuariellen Vorsicht zu prifen und
sicherzustellen, dass ein Nachlassen der liberproportionalen Selektionswirkung zukiinftig
zu keinen Beitragsanpassungen im Bestand fuhrt. Insofern missen die Rechnungs-
grundlagen ausreichend sicher bemessen sein. GemaB Kalkulationsverordnung (KalV)
ist bei der Kalkulation die Verwendung von durchschnittlich selektierten Grunddaten zu-
ldssig. Die Richtlinie gibt einen Rahmen vor, in dem dieser weitgehend nicht definierte
Rechtsbegriff ausgelegt werden muss. Insbesondere vor diesem Hintergrund bedarf es daher
einer ausreichenden und nachvollziehbaren Dokumentation durch den VA zur Anwendbarkeit
und Plausibilitéat des gewahlten Verfahrens im jeweiligen Einzelfall.

Die beschriebenen Modelle geben auf diese Fragestellung teilweise unterschiedliche Antwor-
ten, die sich allerdings nicht widersprechen bzw. einander ausschlieBen. Auch wenn die Mo-
delle zu unterschiedlichen Resultaten flihren, ist jedes Modell aktuariell sachgerecht, bezo-
gen auf die jeweilige Situation, in der es eingesetzt werden soll. Neben den im Fachgrundsatz

dargestellten Verfahren kénnen weitere Verfahren zur Anwendung kommen.

6 Anhang

Das Anwenden einzelner hier vorgestellter Verfahren bendtigt konkrete Werte. Sofern Ver-
sicherungsunternehmen Uber ausreichend groBe Bestande verfligen, miissen diese eigene
Auswertungen vornehmen. Die Versicherungsunternehmen, denen dies nicht vollumfanglich
moglich ist, kénnen auf die in diesem Anhang exemplarisch bereitgestellten Werte zurick-

greifen; die Anwendbarkeit dieser Werte im eigenen Bestand bleibt jedoch durch den Ver-

antwortlichen Aktuar zu tberprifen.

6.1 Zum Bestandsdauerkorrekturmodell

Es sind folgende GréBen im Modell zu bestimmen:

_S"®-Rz) L _S"-RZ F(J):ﬂ.

> LA K, S LK, R

J bezeichnet die bisher zurlickgelegte Vertragsdauer. Unter ,,J = 1" fallen beispielsweise

R(J)

alle Vertrage, die sich im ersten Versicherungsjahr befinden, d. h. die Differenz aus aktu-
ellem Jahr und Versicherungsbeginnjahr ist Null (Kalenderjahrmethode). Bei der Festle-
gung des Versicherungsbeginnjahrs wurden die Hinweise aus dem Abschnitt ,,Ermittlung
des Beginns" 4.1.3.6 beachtet.

Stat(\]) ist die Summe der Schadenbeobachtungen in den Jahren 2004 bis 2007 (abge-

grenzt nach Erstattungsdatum) fiir Erwachsene, vollbeitragspflichtige Versicherte ( X > 20

, mit Alterungsriickstellungsbildung) mit Versicherungsdauer J >3. S™ ist die Summe all
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dieser Stat(J) mit J > 3. Leistungen fiur Schwanger- und Mutterschaft werden nicht be-

ricksichtigt. Die tatsachlichen Schaden werden um Risikozuschldge und sonstige Betrage,
die auch im Rahmen von normalen Kalkulationen abgezogen werden, vermindert.

Die zugehdrigen rechnungsmaBigen Leistungen werden auf Basis der rechnungsmaBigen
Kopfschaden (ohne Anteil fir Schwanger- und Mutterschaftsleistungen) des Jahrs 2007
berechnet. L, (J) ist dabei die Summe der Jahresendbesténde 2004 bis 2007, L, bezeich-

net wieder die Summe der L (J) mit J >3.
Die r(J) ergeben sich aus den rohen Werten r(J) durch Glattung. Hierzu wird als ein mog-

liches nichtparametrisches Ausgleichsverfahren die Spline-Glattung (kubisch, mit natarli-
chen Randbedingungen) eingesetzt. Die Auswertung wird flr Beihilfeversicherte und Ubrige
Versicherte geschlechtsunabhdngig durchgefiihrt. Grundlage sind jeweils groBe, seit meh-
reren Jahrzehnten unverandert angebotene Kompakttarife mit weitgehend vollstandigem
Leistungsumfang. Beispiel:

Entwicklung der Selektionskoeffizienten im Bestandsdauerkorrekturmodell
Nichtbeihilfe

120%

110% e —
100% % \/
90% /
= 80% %

70%

60%

50%

0% +—F——FT—F——FT"—"—T " T T T T T T T T
2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30
J
—r(J)roh —r(J) geglattet
= Die r(J) ergeben sich aus den rohen Werten r(J) durch Glattung. Hierzu wird als ein
mogliches nichtparametrisches Ausgleichsverfahren die Spline-Glattung eingesetzt.

» Im Beispiel ist J > 3 gewahit.
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Beilhilfe- und Nichtbeihilfeversicherung (Exemplarisch)

Versicherungs-

Beihilfe Beihilfe Nichtbeihilfe | Nichtbeihilfe
dauer

3 r(J) roh r(j) geglattet r(J) roh r(j) geglattet
1 - - - -

2 - - - -

3 42,2% 52,9% 72,7% 84,5%
4 53,9% 57,8% 84,3% 86,4%
5 65,2% 62,6% 86,6% 88,2%
6 72,6% 67,3% 91,5% 90,0%
7 76,8% 71,7% 91,5% 91,8%
8 78,7% 75,8% 95,7% 93,6%
9 78,6% 79,5% 95,5% 95,2%
10 81,2% 82,9% 98,0% 96,8%
11 88,7% 86,0% 97,9% 98,3%
12 91,1% 88,8% 103,1% 99,7%
13 92,3% 91,3% 102,7% 101,1%
14 95,1% 93,5% 104,1% 102,2%
15 94,9% 95,4% 106,7% 103,3%
16 96,4% 97,1% 104,4% 104,3%
17 99,1% 98,7% 106,9% 105,1%
18 98,4% 100,1% 109,1% 105,8%
19 98,6% 101,4% 108,1% 106,4%
20 99,1% 102,6% 107,1% 106,9%
21 101,1% 103,8% 106,5% 107,2%
22 103,6% 104,9% 108,2% 107,5%
23 105,0% 105,9% 109,0% 107,6%
24 108,4% 106,8% 109,9% 107,6%
25 115,0% 107,4% 106,3% 107,6%
26 114,6% 107,8% 108,6% 107,5%
27 108,6% 107,9% 108,8% 107,3%
28 107,0% 107,9% 102,8% 107,0%
29 106,1% 107,7% 104,6% 106,7%
30 107,6% 107,5% 105,5% 106,3%
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Stationdre Zusatzversicherung und Krankenhaustagegeldversicherung (Exemp-

larisch)
Versi(;:herungs- Stationar Stationar Kranken- Kranken-
auer haus-tage- haus-tage-
; r(3) roh | r(j) geglittet r(gf':")h v gg;;léittet
1 - - - -
2 - - - -
3 79,4% 83,0% 82,3% 84,8%
4 79,4% 85,9% 82,3% 86,2%
5 92,4% 88,8% 82,1% 87,6%
6 91,4% 91,5% 100,0% 89,0%
7 94,5% 94,2% 95,6% 90,3%
8 94,7% 96,6% 94,5% 91,5%
9 98,8% 98,8% 92,4% 92,7%
10 104,4% 100,8% 89,2% 93,9%
11 109,7% 102,4% 95,4% 95,0%
12 104,5% 103,6% 96,6% 96,2%
13 106,7% 104,5% 95,6% 97,3%
14 105,2% 105,0% 98,4% 98,5%
15 108,7% 105,3% 99,5% 99,7%
16 101,7% 105,3% 94,7% 100,9%
17 105,8% 105,2% 100,6% 102,2%
18 105,8% 104,9% 105,9% 103,5%
19 101,9% 104,5% 106,1% 104,7%
20 103,9% 104,0% 107,4% 106,0%
21 98,2% 103,6% 103,5% 107,2%
22 105,9% 103,1% 107,3% 108,4%
23 103,0% 102,6% 104,8% 109,6%
24 105,2% 102,2% 112,8% 110,7%
25 95,5% 101,8% 112,4% 111,7%
26 107,8% 101,4% 115,3% 112,6%
27 90,0% 101,2% 114,8% 113,3%
28 104,9% 101,0% 116,2% 113,8%
29 103,3% 100,9% 114,4% 114,2%
30 97,2% 100,8% 122,7% 114,4%
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