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SACHVERSTANDIGEN am 17.10.2020
FUR ALTERSVERSORGUNG e.V.

Aufgabe 1. [25 Punkte]

In dem einzigen Betrieb der A-GmbH wurde die betriebliche Altersversorgung fru-
her im Durchfiihrungsweg der Unterstltzungskasse durchgefihrt. Mitarbeiter (ein-
schlieBlich der leitenden Angestellten), deren Arbeitsverhaltnis vor dem Neuord-
nungsstichtag 01.01.2000 bei der A-GmbH begonnen hat, erwerben weiterhin Zu-
wachse in diesem Versorgungswerk, wahrend Mitarbeiter mit Beschaftigungsbe-
ginn ab dem Neuordnungsstichtag - darunter auch der Geschéaftsfliihrer - eine
Versorgungszusage erhalten, welche im Durchfihrungsweg der Direktzusage fi-
nanziert wird. In beiden Versorgungsregelungen - die jeweils auf einer Betriebs-
vereinbarung beruhen - gibt es sowohl Rentner als auch aktive bzw. mit unver-
fallbarer Anwartschaft ausgeschiedene Anwarter.

Die A-GmbH plant aktuell, ihr gesamtes operatives Geschaft im Wege des Betrieb-
sibergangs an die B-GmbH zu verauBern. Dabei wird die organisatorische Einheit
des Betriebes verloren gehen. Die B-GmbH moéchte zusatzlich aus der C-GmbH
zwei langjahrig tatige Mitarbeiter aus deren Buchhaltung Ubernehmen, nicht aber
die restlichen 10 Beschaftigten der Buchhaltung und auch nicht den Betrieb als
solches. Bei der C-GmbH besteht ebenfalls eine Direktzusage auf Grundlage einer
Betriebsvereinbarung.

Bei der B-GmbH besteht eine fir den Neuzugang offene, im Wege der Direktzusage
durchgefiihrte betriebliche Altersversorgung auf der Grundlage einer Gesamtzu-
sage, die hohere Leistungen vorsieht, als die Regelung der A-GmbH.

Der Personalleiter X der B-GmbH wendet sich in diesem Zusammenhang mit eini-
gen Fragen an Sie und bittet um deren Beantwortung:

Zunachst interessiert ihn, was bei der angedachten Umstrukturierung mit der be-
trieblichen Altersversorgung aller in die B-GmbH wechselnden Personen passiert
bzw. flr welche Zusagen kinftig ggf. eine Haftung besteht. Bei den beiden Mitar-
beitern der C-GmbH, welche die Unverfallbarkeitsvoraussetzungen schon lange er-
fullt haben, wére ihm an einer wie auch immer gearteten Ubernahme oder Fort-
fUhrung der Zusagen gelegen; die restlichen Versorgungszusagen sollen aber nicht
auf die B-GmbH Ubergehen. Fir X handelt es sich bei samtlichen Sachverhalten
um einen normalen Schuldnerwechsel, so dass er davon ausgeht, dass die Versor-
gungszusagen sowieso nur dann auf die B-GmbH Ubergehen, wenn neben der A-
bzw. C-GmbH und den Mitarbeitern auch der B-GmbH hierzu ausdricklich ihre Zu-
stimmung erteilt. Flr den Fall, dass dies anders sein sollte, fragt er sich, ob denn
die A-GmbH bzw. alternativ auch die B-GmbH die ungewollt Gbergehenden Ver-
sorgungsanrechte in rechtlich zulassiger Weise abfinden kdnnten. Jedenfalls fur
die Mitarbeiter mit Unterstitzungskassenzusage komme ja wohl eine Haftung flr
die Versorgungszusagen weder fur die Vergangenheit noch flr die Zukunft in
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Frage, denn er habe sich bei der Unterstitzungskasse rein interessehalber erkun-
digt und erfahren, dass die B-GmbH die Zusagen dort nicht fortflihren kann — damit
sei flr sie eine Durchfliihrung ja unmdglich geworden. Oder muss die B-GmbH hier
doch etwas tun bzw. was kann sie zulassigerweise unternehmen?

Weiterhin méchte X - unterstellt die Versorgungsverpflichtungen gehen doch auf
die B-GmbH lber - wissen, auf welcher Rechtsgrundlage die betriebliche Alters-
versorgung der Ubergehenden Mitarbeiter dann jeweils besteht und mit welchen
Mitteln diese Zusagen ggf. abgeandert werden kénnen. Um eine Doppelversorgung
zu vermeiden, wiirde er dann zwar die Ubergehenden Mitarbeiter aus dem Versor-
gungswerk der B ausschlieBen, er fragt sich aber, ob dann ggf. eine Pflicht zur
Harmonisierung der betrieblichen Altersversorgung besteht.
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Aufgabe 2a. [12,5 Punkte]

Eine Arbeitnehmerin, geb. am 05.06.1982, war beim Arbeitgeber vom 01.01.2014
bis zum 31.03.2019 beschaftigt. Nach Ablauf der Probezeit wurde eine arbeitge-
berfinanzierte Direktversicherung abgeschlossen. Im Zeitpunkt des Ausscheidens
hatte diese einen Ruckkaufswert von 3.900 €. Die Arbeitnehmerin verlangt vom
ehemaligen Arbeitgeber eine Bestatigung dahingehend, dass ihr eine Anwartschaft
in Héhe von mindestens 3.900 € aufrechterhalten wird. Diese Bestatigung verwei-
gerte der Arbeitgeber. Zu Recht?

Aufgabe 2b. [12,5 Punkte]

Der Klager war vom 01.09.1979 bis zum 30.04.1989 bei der A-AB mit Sitz in
Schweden, einer 100 %-tigen Tochter der A-AG mit Sitz in Deutschland, tatig. Zum
01.05.1989 wechselte er zur A-AG in Berlin. Im Arbeitsvertrag vom 21.03.1989
war keine Probezeitabrede enthalten. Geregelt war auch nicht, dass die in Schwe-
den abgeleisteten Zeiten angerechnet wurden. Als der Klager in Berlin seine Arbeit
aufnahm, galt zur betrieblichen Altersversorgung eine Betriebsvereinbarung vom
12.12.1986. In dieser Betriebsvereinbarung war in Ziffer 3.4 unter der Uberschrift
~Anrechenbare Dienstzeiten" geregelt, dass diejenigen Dienstjahre anzurechnen
sind, die ein Mitarbeiter ,in einem Arbeits- oder Ausbildungsverhaltnis mit dem
Unternehmen" stand.

Wahrend seiner Tatigkeitszeit in Schweden hatte der Klager dort eine betriebliche
Versorgungszusage, die anderen Strukturen folgte als die in Deutschland geltende
Versorgungsordnung. Der Klager war von der A-AG darauf hingewiesen worden,
dass er diese betriebliche Altersversorgung in Anspruch nehmen solle.

Der Klager ist der Auffassung, dass aus dem Umstand der fehlenden Probezeitver-
einbarung geschlossen werden kénne, dass ihm die in Schweden abgeleisteten ca.
10 Dienstjahre anzurechnen seien im Rahmen der betrieblichen Altersversorgung
der A-AG. Zudem beruft sich der Klager auf ein Schreiben vom 01.09.2004, mit
dem ihm zum 25. Dienstjubildum gratuliert wurde. Zudem beruft sich der Klager
auf ein Schreiben vom 04.09.1996, in dem als Eintrittsdatum der 01.09.1979 ge-
nannt worden sei. Dieses Schreiben hat folgenden Wortlaut:

~Bei Ansprlichen, die sich aus einem Gesetz oder einem Tarifvertrag erge-
ben oder die sich aus den Ziffern 7.3 und 13.2 der Arbeits- und Sozialord-
nung ergeben, wird die Tatigkeit bei der A-AB als Dienstzeit angerechnet.
Die gilt jedoch nicht fur die ,,Ermittlung der Hoéhe Threr Anspriiche aus der
Alters- und Hinterbliebenenversorgung der A-AG."
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In der Folgezeit hat der Klager jahrlich Auskunft tiber seine Rentenhdhe erhalten,
wobei hinsichtlich des fiktiven Diensteintritts am 01.09.1979 jeweils auf das
Schreiben vom 04.09.1996 Bezug genommen wurde.

Der Klager vertritt die Auffassung, dass durch die vorgenannten Erklarungen ein
Vertrauenstatbestand dahingehend geschaffen worden sei, dass auch die in
Schweden abgeleistete Dienstzeit bei der Leistungshéhe der Betriebsrente nach
deutschem Recht zu bertlicksichtigen sei. Zudem ergebe sich die Anrechnung der
Dienstzeiten aus der Konzernzugehdérigkeit.

Ist die Zeit vom 01.09.1979 bis zum 30.04.1989 bei der Betriebsrente zu berlck-
sichtigen, die die A-AG zu zahlen hat? Bitte begriinden Sie Ihre Rechtsauffassung.
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Aufgabe 3. [25 Punkte]

Frau A (geboren am 12.04.1975) ist seit dem 1.4.2014 als leitende Angestellte bei
der X GmbH in Frankfurt am Main beschaftigt. Mit ihrem Diensteintritt bei der X
GmbH erhielt sie eine einzelvertragliche Versorgungszusage der betrieblichen Al-
tersversorgung im Durchfihrungsweg der ruckgedeckten Unterstitzungskasse.
Die Zusage wird Uber die unternehmenseigene Unterstlitzungskasse U durchge-
fuhrt. Einziges Tragerunternehmen ist die X GmbH. Die Unterstutzungskassenzu-
sage wird finanziert Uber eine Rickdeckungsversicherung bei der V Lebensversi-
cherungsgesellschaft AG, die die U UK auf das Leben der von A abgeschlossen
hatte. Alle Rechte (v.a. das Bezugsrecht) stehen ausschlieBlich der U UK zu. Die X
GmbH finanziert und zahlt die im Leistungsplan und dem Versicherungsvertrag
geregelten monatlichen Beitrage direkt an die V. Die Leistungsarten (Alters-, Hin-
terbliebenen- und Invaliditatsleistungen), die Voraussetzungen fir den Eintritt des
Versorgungsfalles und die Hohe der Versorgungsleistungen richten sich nach dem
fur/auf A abgeschlossenen Versicherungsvertrag. Die U UK selbst gewahrt sat-
zungsgemaB der A keine eigenen Rechtsanspriiche.

Von der V erhalt die A jahrliche sog. Standmitteilungen ausschlieBlich Gber die
aktuelle Hohe der Versicherungsleistungen, letztmalig Anfang Januar 2020 fur die
bis zum 31.12.2019 erreichten Versicherungsleistungen. Die X GmbH und die U
UK selbst haben bislang keine Ausklnfte erteilt.

Ende Januar 2020 beschlieBt die A sich beruflich neu zu orientieren und bittet da-
raufhin die Personalabteilung um Auskunft zu ihrer Versorgungszusage. Sie
mochte u.a. wissen, wie hoch ihre bisher erworbenen Anwartschaft bei Erreichen
der in der Versorgungsregelung vorgesehenen Altersgrenze voraussichtlich sein
wird, wie sich eine Beendigung des Arbeitsverhaltnisses auf diese Anwartschaft
auswirkt und wie sich die Anwartschaft nach einer Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses entwickeln wird.

Die Personalabteilung der X GmbH gewahrt die Auskunft, gibt jedoch falschlicher-
weise die von der V viel zu hoch prognostizierten und nicht die garantierten Versi-
cherungsleistungen an die A weiter. Der Personalleiterin fallt der Fehler erst nach
Auskunftserteilung auf. Sie kommt mit folgenden Fragen auf Sie zu:

Frage 1: Musste die X GmbH Uberhaupt die von der A begehrte Auskunft
erteilen, obwohl diese noch im Januar eine Standmitteilung von
der V erhalten hatte?

Frage 2: Wie ist der Umstand zu werten, dass die X GmbH eine falsche
Hoéhe der Versorgungsleistungen mitgeteilt hat? Ergeben sich
hieraus Haftungsrisiken flir die X GmbH?
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Im Marz kindigt die A dann ihr Arbeitsverhaltnis mit der X GmbH fristgemal zum
30.06.2020. Ab dem 01.08.2020 nimmt sie ein Arbeitsverhaltnis bei der Y AG auf.
Die A wendet sich im Mai 2020 erneut an die Personalabteilung und beansprucht
die Ubertragung der Unterstiitzungskassenzusage auf die Y AG. Die Y AG sei bereit,
die Versorgungszusage zu ubernehmen und Tragerunternehmen der U UK zu wer-
den. Die X GmbH sei verpflichtet, die Zusage auf die Y AG zu Ubertragen.

Die Personalleiterin der X GmbH kommt erneut auf Sie zu und bittet um ihren
fachlichen Rat. Sie hat folgende Fragen an Sie:

Frage 3: Hat die X GmbH die Pflicht, die Versorgungszusage auf die Y AG
zu Ubertragen?

Aufgabe: Bitte beantworten Sie die obigen drei Fragen und begriinden Sie Ihre
Antworten ausfuhrlich.
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Aufgabe 4. [25 Punkte]
Die Personalabteilung der B-Bank wendet sich in folgendem Sachverhalt an Sie:

Fiar den Rentner R gilt eine Versorgungsordnung (VO 1975), die seit 1.1.1989 fur
Neuzugange geschlossen ist und fur die Leistungshdhe folgende Regelungen ent-
halt:

§ 2 Ruhegeld: (1) Nach Zugehérigkeit von 10 Jahren zur B-Bank wird allen Ange-
stellten bis zu ihrem Ableben ein Ruhegeld gewéhrt, wenn sie im Dienst der B-
Bank das 65. Lebensjahr vollendet haben.

§ 5 Berechnungsgrundlage: (3) Bei denjenigen Angestellten, die bei Eintritt des
Versorgungsfalles nicht geméaB dem Tarifvertrag entlohnt werden, ist ein jeweils
festgesetzter Teilbetrag des vereinbarten Jahresgehalts (ruhegehaltsféhige Be-
zlige) fur die Berechnung des Ruhegeldes maBgebend.

§ 6 Hohe des Ruhegeldes: (1) Das Ruhegeld betrédgt 45% der jeweils nach § 5
maBgebenden Beziige und steigt mit jedem weiteren zuriickgelegten Dienstjahr
um 2% bis zum Héchstsatz von 75% der nach § 5 jeweils maBgebenden Bezlige.

(4) Das Ruhegeld wird in zwélf gleichen Monatsbetrégen gezahlt.

(6) Leistungen aus der gesetzlichen Rentenversicherung werden, soweit sie auf
Pflichtbeitrdgen beruhen, voll angerechnet. [...]

Die B-Bank halt an der in der Versorgungsordnung geregelten Altersgrenze fest
und wendet diese, gemaB einer Verdffentlichung hierzu, dauerhaft an.

Rentner R hat zum Mai 2020 die Altersrente beantragt. Aufgrund der nachgewie-
senen Entgeltpunkten hat die B-Bank errechnet, dass er bei fortgesetzter Tatig-
keit fur die B-Bank eine Altersrente von 1.850,12 EUR ab Mai 2020 in der gesetz-
lichen Rentenversicherung hatte erreichen kénnen.

Die Personalabteilung hat fir den Rentner zum Beginn der Altersrente nach Voll-
endung des 65. Lebensjahres Folgendes berechnet und ihm auf dieser Grundlage
mitgeteilt:

Diensteintritt: 01.01.1983

Dienstaustritt: 31.01.2004

Geburtsdatum: 12.04.1955

Ruhegehaltsfahige Monatsbezlige (31.01.2004): 4.852 EUR, Zahlung 14x

p.a.
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EUR 2.397,29 Gesamtversorgung
./. EUR 1.044,82 anrechenbare Rente Deutsche Rentenversicherung
EUR 1.352,47 mtl. Renten-Zahlbetrag brutto ab 01.05.2020 (12x p.a.)

Der Rentner antwortet daraufhin:
~Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fur ihr Schreiben zur Berechnung meiner Pensionsanspriche. Mit
dem Ergebnis der Berechnung bin ich nicht einverstanden.

Sie haben fir mich eine Gesamtversorgung von 49,4 % meines letzten Gehalts
ermittelt. Das ist nur geringfiigig mehr, als mir als Mindestbetrag nach § 6 Abs. 1
der Versorgungsordnung zusteht, was offenkundig unrichtig ist. Ich war tUber
zwanzig Jahre fir die B-Bank tatig und wundere mich nicht, dass es bei solchen
Rechenkiinsten mit meinem ehemaligen Arbeitgeber heute nur noch bergab geht.
Nach 21 Dienstjahren und einem Monat steht mir ein Ruhegeld von 45 % + 11 x
2%+ 1/12x2 % = 67,16 % zu. Sie kbnnen doch nicht einfach den erreichten
Prozentsatz noch einmal mit einem Prozentsatz multiplizieren!

AuBerdem haben Sie den § 2a Abs. 2 Betriebsrentengesetz ibersehen. Dort ist
geregelt, dass ein ausgeschiedener Arbeitnehmer nicht schlechter gestellt wer-
den darf als ein nicht Ausgeschiedener. Wenn ich weiter in den Diensten der B-
Bank gestanden hétte, wdre mein Gehalt zumindest aufgrund von Tariferh6hun-
gen gestiegen. Weiterhin habe ich gelesen, dass auch Renten anzupassen sind,
dann kann doch fiir die Zeit nach meinem Ausscheiden nichts Anderes gelten. Mir
ist nicht bekannt, wie die B-Bank dem Gesetz ansonsten Genlige zu tun gedenkt,
jedenfalls erwarte ich, dass man bei der Ermittlung meiner Betriebsrente keine
benachteiligenden Entscheidungen einflieBen ldsst.

In der Erwartung, Ihnen mit diesem Schreiben die Grundlage fir eine Neuermitt-
lung meiner Rentenhéhe bereitgestellt zu haben, bedanke ich mich fir Ihre kurz-
fristige Ruckmeldung. Sollten Sie meinen Ausfiihrungen nicht folgen wollen, legen
Sie bitte dieses Schreiben Ihrem vorgesetzten Entscheidungstrdger mit vor.™

Aufgabe: Entwerfen Sie ein Antwortschreiben, dass die Personalabteilung an den
Rentner senden kann. Erlautern Sie darin nachvollziehbar die Rechenschritte und
beantworten Sie darin insbesondere die von R aufgeworfenen Fragen. Sie kdnnen
unterstellen, dass die Hohe der anrechenbaren Rente der Deutschen Rentenversi-
cherung richtig ermittelt wurde.
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Aufgabe 1

Die B-GmbH wird vorliegend im Rahmen der Unternehmenstransaktion nicht die
Anteile an der A-GmbH, sondern vielmehr deren Einzelwirtschaftsglter durch
Rechtsgeschaft erwerben, so dass angabegemal ein Betriebslibergang oder asset
deal im Sinne des § 613a BGB vorliegt. Gemal3 § 613a Abs. 1 BGB tritt flir den
Fall, dass ein Betrieb durch Rechtsgeschaft auf einen anderen Inhaber Ubergeht,
der Erwerber in die Rechte und Pflichten aus den im Zeitpunkt des Ubergangs
bestehenden Arbeitsverhaltnissen ein. Die B-GmbH tritt damit vollumfanglich in
die Rechte und Pflichten aus den im Zeitpunkt des Ubergangs bestehenden Ar-
beitsverhaltnissen ein. Dies gilt auch fur die im Zeitpunkt des Betriebsibergangs
bestehenden betrieblichen Versorgungszusagen und zwar unabhangig davon, ob
es sich um unverfallbare oder noch verfallbare Versorgungsanrechte handelt, denn
§ 613a BGB dient vorrangig dem arbeitsrechtlichen Bestandsschutz.

Dies bedeutet, dass die B-GmbH zum einen gegenlber den aktiven Mitarbeitern,
deren Arbeitsverhéltnis zum Stichtag des Ubergangs besteht und auf sie (ibergeht,
fur die Versorgungzusagen der A-GmbH einzustehen hat. Dies bedeutet, dass die
B-GmbH sowohl fur denjenigen Teil der Versorgungsanwartschaften aufzukommen
hat, der wahrend der Tatigkeit bei der A-GmbH erdient wurde als auch fir dieje-
nigen Anwartschaften, die die Mitarbeiter zuklnftig noch im Rahmen ihrer Tatigkeit
bei der B-GmbH erwerben werden. Die B-GmbH tritt damit als neuer Schuldner in
die Verpflichtungen aus allen in der Vergangenheit bereits erworbenen und in der
Zukunft noch zu erwerbenden Anwartschaften aus den Versorgungszusagen ge-
genuber den auf sie Ubergehenden Mitarbeitern ein. Diese Haftung tritt auch in
Bezug auf die leitenden Angestellten ein, sofern sie am Stichtag bei der A-GmbH
tatig sind, denn auch bei dieser Personengruppe handelt es sich um von der Vor-
schrift des § 613a BGB erfasste Arbeitnehmer.

Etwas anders gilt aber hinsichtlich der am Ubergangsstichtag bereits mit unver-
fallbaren Anwartschaften ausgeschiedenen Arbeitnehmer bzw. Rentner. Diese Per-
sonengruppen bleiben vom Betriebslibergang unberihrt. Deren Versorgungsver-
pflichtungen verbleiben nach dem klaren Gesetzeswortlaut beim VerauBerer, also
der A-GmbH, und gehen nicht auf die B-GmbH lber. Auch das Dienstverhaltnis
des Geschaftsflihrers ist von § 613a BGB nicht umfasst. Dies gilt auch dann, wenn
alle Betriebsmittel des Betriebes Ubertragen werden, dessen Geschaftsfihrer die
betreffende Person ist. Der Geschaftsflhrer verbleibt vielmehr weiterhin Organ des
VerauBerers und steht in keinem Arbeits- oder Dienstverhaltnis zur B-GmbH. Dem-
entsprechend gehen auch die Verpflichtungen aus der dem Geschaftsfihrer zuge-
sagten betrieblichen Altersversorgung nicht auf die B-GmbH Uber.
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FlUr den Schuldnerwechsel kommt es nicht auf eine Zustimmung des Versorgungs-
berechtigten gemaB § 4 BetrAVG an, denn dessen Anwendungsbereich setzt ein
beendetes Arbeitsverhaltnis voraus - im Rahmen des Betriebsibergangs wird das
Arbeitsverhaltnis aber unverandert fortgefuhrt. Der Schuldnerwechsel erfolgt viel-
mehr kraft Gesetzes, ohne dass es einer Vereinbarung zwischen den Parteien be-
dirfte.

Anders ist dies bei den beiden Mitarbeitern, die die B-GmbH von der C-GmbH Uber-
nehmen mochte. Insoweit handelt es sich nicht um einen Betriebslibergang, so
dass deren Arbeitsverhaltnisse und Versorgungszusagen nicht automatisch auf die
B-GmbH Ubergehen. Scheiden diese beiden Mitarbeiter bei der C-GmbH aus, so
wirden ihnen dort ohne Abschluss einer vertraglichen Vereinbarung unverfallbare
Versorgungsanwartschaften aufrechterhalten. Da die B-GmbH aber insoweit die
Verpflichtungen aus den erteilten Versorgungszusagen ibernehmen méchte, kame
eine Ubernahme der Versorgungszusage nach § 1b Abs. 1 Satz 3 BetrAVG durch
Abschluss einer einvernehmlichen vertraglichen Regelung zwischen der B-GmbH,
der C-GmbH und den betroffenen Mitarbeitern in Betracht. Ebensogut kdnnte ge-
maB § 4 BetrAVG eine Ubertragung der unverfallbaren Anwartschaften nach § 4
Abs. 1 und 2 BetrAVG erfolgen und zwar entweder in Form der Ubernahme der
Versorgungszusage des alten Arbeitgebers oder in Form der Ubertragung des Wer-
tes der unverfallbaren Anwartschaft auf die B-GmbH, die dann eine wertgleiche
Zusage erteilen muss. In beiden Féllen ist ebenfalls Voraussetzung, dass nach der
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses mit der C-GmbH im Einvernehmen von altem
und neuem Arbeitgeber sowie des wechselnden Mitarbeiters eine entsprechende
Vereinbarung getroffen wird.

Bei den per Betriebsliibergang libergehenden Mitarbeitern kann die B-GmbH folg-
lich den Ubergang der Versorgungsverpflichtungen zunéchst nicht verhindern. Ei-
ner Abfindung der Versorgungsanwartschaften wirde vorliegend zwar nicht das in
§ 3 BetrAVG enthaltene Abfindungsverbot entgegenstehen, weil dessen zeitlicher
Anwendungsbereich nicht erdffnet ist. Das Arbeitsverhaltnis wird im Falle des Be-
triebsliibergangs nicht beendet, sondern besteht vielmehr mit unverandertem In-
halt beim Betriebserwerber fort. Allerdings verstoBt eine Abfindung der Versor-
gungsanwartschaften, die im Zusammenhang mit einem Betriebsiibergang vorge-
nommen wird, gegen den Schutzzweck des § 613a Abs. 1 Satz 1 BGB und ist aus
diesem Grund nichtig. Dies gilt auch, wenn der Arbeitnehmer durch Erlassvertrag
zu einem Verzicht auf seine Versorgungsanwartschaft veranlasst werden soll. Dies
gilt sowohl fiir im Ubergangszeitpunkt verfallbare wie auch unverfallbare Versor-
gungsanwartschaften. Ohne Bedeutung ist es bei § 613a BGB, auf welche Art und
Weise die Arbeitnehmer zur Einschrankung ihrer Versorgungsanwartschaften ver-
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anlasst werden. Sowohl eine Abrede zwischen dem VerauBerer und dem Arbeit-
nehmer wie auch eine Abrede zwischen dem Erwerber des Betriebs und dem Ar-
beitnehmer sind unzuldssig, da sie die gesetzliche Regelung umgehen wurden.

Der Verpflichtungstibergang bzw. Eintritt in die Haftung durch die B-GmbH gilt
auch dann, wenn beim VerduBerer die betriebliche Altersversorgung als mittelbare
Versorgung ausgestaltet ist, denn der Betriebserwerber tritt stets in die Stellung
als neuer Arbeitgeber und Versorgungsschuldner mit der Folge der Ausfallhaftung
gemalB § 1 Abs. 1 Satz 3 BetrAVG. Hier hatte die A-GmbH flr Teile ihrer versor-
gungsberechtigten Belegschaft die Versorgung Uber eine Unterstltzungskasse
durchgeflihrt. Diese Rechtsbeziehung zwischen A-GmbH und Unterstltzungskasse
verbleibt grundsatzlich beim VerauBerer, da die Unterstiitzungskasse im Verhaltnis
zum Arbeitgeber ,Dritte" ist. Sie geht also nicht auf die B-GmbH Uber, da sich §
613a BGB auf die Uberleitung von bestehenden Arbeitsverhéltnissen beschrénkt.
Da die Unterstitzungskasse dem X bereits mitgeteilt hat, dass eine Fortfihrung
der Versorgungszusagen bei ihr nicht moéglich ist, stellt sich die Frage, wie die B-
GmbH die Ubernommene Unterstltzungskassenzusage erfullen kann. Da bei der
B-GmbH offenbar keine eigene Unterstltzungskasse besteht und auch keine solche
gegrindet werden soll, die die Versorgung ggf. fortflhren kdénnte, kann sie die
Versorgungsverpflichtungen auch als inhaltsgleiche unmittelbare Versorgungszu-
sagen weiterfUhren. HierflUr ist keine Zustimmung der einzelnen Versorgungsbe-
rechtigten erforderlich, da diese Losung flr diese lediglich rechtlich und wirtschaft-
lich vorteilhaft ist — ihnen wird erstmals ein formaler Rechtsanspruch eingeraumt
- und sich als unmittelbare Rechtsfolge des Betriebstiibergangs ergibt. Da den Ver-
sorgungsberechtigten gegenlber der Unterstitzungskasse kein Rechtsanspruch
auf Leistungen zustand, wird ihnen insofern auch keine Rechtsposition entzogen.
Daneben kann die B-GmbH auch nach allgemeinen Regeln versuchen, den Durch-
flhrungsweg zu wechseln, d.h. sie wird in aller Regel insoweit die Zustimmung der
Versorgungsberechtigten bendétigen.

Im Hinblick auf die Frage zur Rechtsgrundlage der Versorgung der Ubergehenden
Mitarbeiter ist folgendes festzuhalten:

Sofern die Versorgungsrechte auf einer kollektivrechtlichen Grundlage beruhen, §
613a Abs 1 Satz 2 BGB spricht insoweit vom Tarifvertrag oder der Betriebsverein-
barung, gehen diese grundsatzlich in das einzelvertragliche Arbeitsverhaltnis Uber
- sie werden also inhaltlich unverandert in den Individualarbeitsvertrag transfor-
miert. Diese Transformationswirkung ist aber dann nicht einschlagig, wenn ein Be-
trieb im Zuge des Betriebslibergangs seine organisatorische Identitat behalt, denn
die Transformation bildet einen Auffangtatbestand flur Falle, in denen aufgrund
organisatorischer Verdnderungen bei Ubernahme des Betriebs die normative Wir-
kung kollektiver Betriebsnormen verlorengeht. Sofern dieser Fall nicht eintritt, die
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Betriebsidentitat also gewahrt wird, besteht kein Bedirfnis zu Anwendung des §
613a Abs. 1 Satz 2 BGB, so dass in diesem Fall die Betriebsvereinbarung des Ver-
auBerers kollektivrechtlich fortgelten wirde. Vorliegend vollzieht sich der Betrieb-
sibergang jedoch laut Sachverhalt unter Verlust der Betriebsidentitat, so dass die
Regelungen der Betriebsvereinbarung bei der B-GmbH grundsatzlich auf einzel-
vertraglicher Basis weitergelten. Allerdings ist insoweit zu bertcksichtigen, dass
die einzelnen Zusagen rechtlich wie eine betriebsvereinbarungsoffene Gesamtzu-
sage oder vertragliche Einheitsregelung zu behandeln sind, denn die auf der Be-
triebsvereinbarung beruhenden Versorgungszusagen der Ubergehenden Mitarbei-
ter hatten vor dem Betriebsiibergang durch eine neue Betriebsvereinbarung (bei
Vorliegen entsprechender Grinde grundsatzlich auch verschlechternd) geandert
werden konnen. Daher bedlrfen die Mitarbeiter keines erweiternden Schutzes
durch § 613a BGB, der ja nur eine Kontinuitat der arbeitsrechtlichen Bedingungen
regeln soll, nicht aber eine Verbesserung der Situation. Den Mitarbeitern war von
vorneherein klar, dass die auf einen langeren Zeitraum angelegte Versorgung ei-
nen méglichen Anderungsbedarf ausgesetzt ist, denn ein Versorgungssystem darf
nicht erstarren. Es muss durch wiederum einheitlich geltende neue Regelungen
ersetzt werden kdénnen. Eine solche Ablésung der inhaltlich gleichlautenden einzel-
vertraglichen Regelungen kann nicht nur durch eine Vielzahl von einzelvertragli-
chen Anderungsvertragen oder Anderungskiindigungen sondern - unter Beach-
tung der Grundsatze der Drei-Stufen-Theorie - auch durch eine nachfolgende Be-
triebsvereinbarung oder einzelvertragliche Regelungen mit kollektivem Bezug (Ge-
samtzusage, vertragliche Einheitsregelung) abgeldst werden, denn es ist unerheb-
lich, in welcher Form der Arbeitgeber sein System fortentwickelt.

Infolge des Betriebsiibergangs werden die Arbeitsverhéltnisse der bei der A-GmbH
beschaftigten Mitarbeiter auf die B-GmbH Ubergehen. Da die Identitat des friiheren
Betriebes aufgeldst wird, gelten die bei der A-GmbH durch Betriebsvereinbarung
geregelten Arbeitsbedingungen nach § 613a Abs. 1 Satz 2 BGB dann arbeitsver-
traglich fort. Daneben wird die bei der B-GmbH ohnehin schon geltende in Anse-
hung des Leistungsniveaus bessere Gesamtzusage weiter Bestand haben. Damit
stellt sich die Frage, ob die Leistungen der vom Betriebstibergang betroffenen Mit-
arbeiter auf das Niveau der Gesamtzusage angehoben werden mussen. Die mit
der arbeitsvertraglichen Fortgeltung der Versorgungsregelungen einhergehenden
Unterschiede sind Folge der gesetzlichen Regelung des § 613a Abs. 1 Satz 2 BGB.
Durch das Unterlassen einer Vereinheitlichung dieser Versorgungsregelungen ver-
stoBt die B-GmbH aber nicht gegen den arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungs-
grundsatz. Der Gleichbehandlungsgrundsatz gebietet dem Arbeitgeber, seine Ar-
beitnehmer oder Gruppen von Arbeithehmern, die sich in vergleichbarer Lage be-
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finden, bei Anwendung einer selbst gegebenen Regelung gleich zu behandeln. Da-
mit verbietet er nicht nur die willkirliche Schlechterstellung einzelner Arbeitneh-
mer innerhalb der Gruppe, sondern auch eine sachfremde Gruppenbildung. In je-
dem Fall setzt die Anwendung des allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsatzes die
Bildung einer Gruppe begulnstigter Arbeitnehmer voraus. Das Gebot der Gleichbe-
handlung greift immer dann ein, wenn der Arbeitgeber Leistungen nach einem
erkennbar generalisierenden Prinzip auf Grund einer abstrakten Regelung gewahrt.
Von einer solchen Regelung darf er Arbeitnehmer ohne sachlichen Grund nicht
ausschlieBen. Gewahrt der Arbeitgeber nach einem Betriebslibergang den uber-
nommenen Arbeitnehmern weiterhin die betrieblichen Versorgungsleistungen, die
sie bei ihrem friheren Arbeitgeber erhalten haben, verstoBt er nicht gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz. Gehen nach einem Betriebsiibergang Arbeitsverhalt-
nisse vom VerauBerer auf den Erwerber Uber und gewahrt der Erwerber den Uber-
nommenen Arbeithehmern die mit dem friheren Arbeitgeber vereinbarten oder
sich dort aus einer Betriebsvereinbarung ergebenden Arbeitsbedingungen weiter,
kénnen die iUbernommenen Arbeitnehmer aus dem Gleichbehandlungsgrundsatz
keine Anpassung an die beim Erwerber bestehenden besseren Arbeitsbedingungen
verlangen. Der Arbeitgeber vollzieht in diesem Fall nur die sich aus dem Betriebs-
Ubergang nach § 613a Abs. 1 Satze 1 und 2 BGB ergebenden gesetzlichen Rechts-
folgen. Er selbst trifft jedoch keine verteilende Entscheidung, was Voraussetzung
der Anwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes ist. Damit haben die von der
A-GmbH per Betriebsibergang zur B-GmbH wechselnden Mitarbeiter keinen An-
spruch auf Gewahrung von Versorgungsleistungen nach Mal3gabe der Gesamtzu-
sage der B-GmbH.
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Aufgabe 2a:

Die Unverfallbarkeit richtet sich nach § 30f Abs. 3 BetrAVG.

Die Zusage wurde im Juli 2014, also vor dem 01.01.2018 erteilt. Das Arbeitsver-
haltnis wurde vor Eintritt eines Versorgungsfalles beendet. Zu diesem Zeitpunkt
war die Arbeitnehmerin 37 Jahre alt. Das Mindestalter von 25 Jahren war also
erfullt. Aber die Zusage hatte nur vom Juli 2014 bis zum 31.03.2019, also 4 -
Jahre bestanden und damit keine 5 Jahre. Die Voraussetzungen der ersten Alter-
native sind also nicht erfullt.

Auch die Voraussetzungen der zweiten Alternative sind nicht erfullt. Denn die Zu-
sage hat ab dem 01.01.2018 gerechnet keine 3 Jahre bestanden. Sie hat lediglich
1 Jahr und 3 Monate bestanden. Die Zeit vor dem 01.01.2018 ist nach dem klaren
Wortlaut nicht zu berlcksichtigen. Arbeitnehmer, die vor dem 01.01.2018 einge-
treten sind, sollen den Arbeitnehmern gleichgestellt werden, die nach dem
31.12.2017 ein Arbeitsverhaltnis begrinden. Sie sollen aber nicht besser gestellt
werden.

Aus der EU-Mobilitatsrichtlinie ergibt sich nichts anderes. Diese war bis zum
21.05.2018 umzusetzen. Die Zeit vor dem 01.01.2018 war also nicht erfasst.

[nach LAG Baden-Wdirttemberg, 6.5.2020 (4 Sa 51/19) und 5.3.2020 (3 Sa
65/19)]

Aufgabe 2b:

Die Aufgabenstellung ist dem rechtskraftigen Urteil des LAG Berlin-Brandenburg
vom 22.11.2019 (2 Sa 1123/19) nachgebildet.

Zunachst ist festzustellen, dass in der Zeit vom 01.09.1979 bis zum 30.04.1989
die A-AB als rechtlich selbstandiges Unternehmen Arbeitgeberin war. Die A-AG war
nicht Arbeitgeberin, so dass sie sich auch nicht selbst zur Berlcksichtigung dieser
Dienstzeit verpflichtet hat. Die Anerkennung vertraglicher Dienstzeiten muss aus-
dricklich erfolgen. Eine gesetzliche Regelung, nach der im Ausland abgeleistetete
Dienstzeiten bei inlandischen Arbeitsverhaltnissen zu berticksichtigen sind, gibt es
nicht. Ebenso wenig besteht eine tarifvertragliche Regelung.

Aus der Konzernzugehdrigkeit lasst sich kein einheitliches Arbeitsverhaltnis ablei-
ten. Auch flir konzernangehoérige Unternehmen gilt, dass jedes Unternehmen fir
sich zu betrachten ist und jedes Unternehmen flr sich Arbeitgeber ist.
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Eine vertragliche Anrechnung von Vordienstzeiten hat nicht stattgefunden. Das
Schreiben vom 04.09.1996 ist insoweit eindeutig, als ausdrucklich erklart wurde,
dass das Eintrittsdatum 01.09.1979 nicht fUr die betriebliche Altersversorgung der
A-AG gilt. Gleiches gilt fUr die Rentenmitteilungen, die der Klager in den folgenden
Jahren erhalten hat, da hierzu jeweils auf das Schreiben vom 04.09.1996 Bezug
genommen wurde.

Auch aus dem Umstand, dass bei der Einstellung zum 01.05.1989 auf eine Probe-
zeit verzichtet wurde, kann nicht abgeleitet werden, dass es sich um ein einheitli-
ches Arbeitsverhaltnis handelt. Der Verzicht auf die Probezeit hat lediglich zum
Gegenstand, dass fur die sog. Probezeit auf kirzere Kiindigungsfristen verzichtet
wird.

Auch die Gratulation zum Dienstjubilaum hat hinsichtlich der betrieblichen Alters-
versorgung keinen Vertrauenstatbestand geschaffen. Denn die A-AG hatte zuvor
eindeutig erklart, dass sich die Anrechnung von Vordienstzeiten nicht auf die be-
triebliche Altersversorgung bezieht.

Der arbeitsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz findet keine Anwendung, wenn
ein Arbeitnehmer bei unterschiedlichen Gesellschaften im In- und Ausland tatig
war. Deshalb ist ohne Bedeutung, ob dem Klager in Schweden eine betriebliche
Altersversorgung zustand oder nicht. Im vorliegenden Fall hat er eine betriebliche
Altersversorgung in Schweden erworben, so dass ihm aus dieser Tatigkeitszeit
Leistungen der betrieblichen Altersversorgung zustanden. Es ist kein Grund er-
sichtlich, aus dem der Klager eine Doppelversorgung ableiten kénnte.

Damit sind die in Schweden abgeleistete Betriebszugehdrigkeitszeiten nicht bei der
Berechnung der A-AG-Betriebsrente zu bertlicksichtigen. Die Klage ist abzuweisen.
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Aufgabe 3

Zur Frage 1: Muss die X GmbH die von der A begehrte Auskunft ertei-
len, obwohl diese noch im Januar eine Standmitteilung
von der V erhalten hat.

Die X GmbH ist grundsatzlich verpflichtet, der A die begehrte Auskunft zu erteilen.

Der Auskunftsanspruch ergibt sich jedoch nicht aus § 4a Abs. 3 Satz 1 BetrAVG,
da dieser nur flr bereits ausgeschiedene Arbeitnehmer einschlagig ist. Zum Zeit-
punkt des Auskunftsbegehrens befand sich die A noch in einem gekindigten Ar-
beitsverhaltnis. Sie beabsichtigte lediglich, sich neu zu orientieren.

Der Auskunftsanspruch ergibt sich aber aus § 4a Abs. 1 BetrAVG. Danach ist der
Arbeitgeber oder der Versorgungstrager verpflichtet, dem Arbeitnehmer auf des-
sen Verlangen mitzuteilen,

1. ob und wie eine Anwartschaft auf betriebliche Altersversorgung er-
worben wird,
2. wie hoch der Anspruch auf betriebliche Altersversorgung aus der bis-

her erworbenen Anwartschaft ist und bei Erreichen der in der Versor-
gungsregelung vorgesehenen Altersgrenze voraussichtlich sein wird,

3. wie sich eine Beendigung des Arbeitsverhaltnisses auf die Anwart-
schaft auswirkt und
4, wie sich die Anwartschaft nach einer Beendigung des Arbeitsverhalt-

nisses entwickeln wird.
Der von A geltend gemachte Auskunftsanspruch richtet sich weitgehend hierauf.

Der Auskunftsanspruch ist auch nicht durch die X GmbH erflllt worden. Die X
GmbH und U UK haben selbst bislang keine Auskunfte erteilt. Zwar hat die V der
A jahrliche Standmitteilungen Ubermittelt, so letztmalig Anfang Januar 2020, also
unmittelbar vor dem Auskunftsbegehren der A. GemaB § 4a Abs. 1 BetrAVG ist
neben dem zusagenden Arbeitgeber auch der Versorgungstrager Adressat des
Auskunftsanspruchs. V ist jedoch nicht Versorgungstrager iSd. § 4a BetrAVG. Ver-
sorgungstrager iSd. § 4a Abs. 1 BetrAVG sind die mit der Durchfihrung der mit-
telbaren Versorgungszusagen befassten Institutionen, d.h. die Versicherungsun-
ternehmen im Falle der Direktversicherung, die Pensionskassen und Pensionsfonds
und die Unterstutzungskassen.

Versicherungsgesellschaften, die lediglich eine Versorgungszusage ruckdecken,
sind keine Versorgungstrager iSd. § 4a BetrAVG, da Versorgungsberechtigte kei-
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nen unmittelbaren Anspruch auf Versorgungsleistungen gegen die Rickdeckungs-
versicherung aus dem Versicherungsvertrag haben. Wie vorliegend stehen alle
Rechte aus dem Versicherungsvertrag - und dabei insbesondere das Bezugsrecht
- ausschlieBlich der U UK zu. Vorliegend ware damit allenfalls neben der X GmbH
noch die U UK richtiger Adressat des Auskunftsanspruchs.

Darlber hinaus hat die V auch nicht alle von A begehrten Auskiinfte erteilt. Sie hat
lediglich Auskunft Uber die aktuelle H6he der Versicherungsleistungen zum
31.12.2019 gegeben, nicht jedoch auch die Ubrigen Fragen, z.B. zur Weiterent-
wicklung nach dem Ausscheiden, beantwortet. Selbst wenn die Auskinfte der V
der U UK bzw. der X GmbH zugerechnet werden kénnten, erflllt die Auskunft daher
nicht den nun von A geltend gemachten Auskunftsanspruch nach § 4a Abs. 1 Be-
trAVG.

Die X GmbH ist also nach § 4a Abs. 1 BetrAVG gegentliber der A zur Auskunft
verpflichtet gewesen.

Zur Frage 2: Wie ist der Umstand zu werten, dass die X GmbH seiner-
zeit reine falsche Hohe der Versorgungsleistungen mit-
geteilt hat? Ergeben sich hieraus Haftungsrisiken fiir die
X GmbH?

Bei der Auskunft nach § 4a Abs. 1 BetrAVG handelt es sich nach der Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgericht (BAG, 9.12.1997 - AZR 695/96; 22.1.2002 - 3
AZR 554/00) regelmaBig um sog. Wissenserklarungen und keine Willenserklarun-
gen des Arbeitgebers. Die Erklarung des Arbeitgebers soll dem Arbeithehmer le-
diglich Klarheit Uber die H6he der klinftigen Versorgungsleistungen verschaffen.
Die Auskunft ist gepragt von der Rechtsauffassung des Arbeitgebers und bindet
ihn nicht endgdltig. In der (falschen) Auskunft ist damit regelmaBig auch kein abs-
traktes oder deklaratorisches Schuldanerkenntnis zu sehen (BAG aa0).

Die falsche Auskunft der X GmbH verpflichtet diese also nicht dazu, mit Eintritt des
Versorgungsfalles die zu hoch beauskunftete Versorgungsleistungen gegenulber
der A zu erbringen. Anhaltspunkte, dass sich die X GmbH auch ausdricklich an die
gewahrte Auskunft rechtlich binden wollte, ergeben sich aus dem Sachverhalt
nicht.

Gleichwohl kann die falsche Auskunft nicht vollig folgenlos fir den Arbeitgeber
sein, denn der Arbeitnehmer kénnte ggf. Schadensersatzanspriche gegen den Ar-
beitgeber aufgrund der Falschauskunft haben. Die X GmbH kdénnte dann aufgrund
einer mittelbaren Schadigung in Anspruch genommen werden, und zwar dann,
wenn der Arbeitnehmer im Vertrauen auf die glnstige Auskunft eine anderweitige
private Vorsorge unterlassen hat. Vor dem Hintergrund, dass fur die A aber ggf.
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die Falschauskunft im Vergleich zu den jahrlichen Standmitteilungen der V erheb-
lich abweichen, ist aber schon fraglich, ob bei A Uberhaupt ein Vertrauensschutz-
tatbestand gebildet werden konnte.

Zur Minimierung von Risiken sollte die X GmbH die A unverzuglich auf den falsche
Auskunft hinweisen und die richtige Auskunft erteilen.

Zur Frage 3: Hat die X GmbH die Pflicht, die Versorgungszusage auf
die Y AG zu iuibertragen?

Eine gesetzliche Pflicht des Arbeitgebers zur Ubertragung von Versorgungszusagen
auf einen anderen Arbeitgeber des Arbeitnehmers ist lediglich in § 4 Abs. 3 Be-
trAVG geregelt.

Danach kann der Arbeitnehmer innerhalb eines Jahres nach Beendigung des Ar-
beitsverhéltnisses von seinem ehemaligen Arbeitgeber verlangen, dass der Uber-
tragungswert auf den neuen Arbeitgeber Ubertragen wird, wenn u.a. die betriebli-
che Altersversorgung uber einen Pensionsfonds, eine Pensionskasse oder eine Di-
rektversicherung durchgeftuhrt worden ist (§ 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BetrAVG).

§ 4 BetrAVG stellt eine Sondervorschrift (lex specialis) gegenuber den allgemeinen
zivilrechtlichen Regelungen der §§ 414f. BGB dar. Die besonderen Regelungen des
§ 4 BetrAVG sind allerdings nur dann anzuwenden, wenn es sich um eine Ubertra-
gung gesetzlich unverfallbare Anwartschaften oder laufende Leistungen handelt.

Eine laufende Leistung liegt hier nicht vor, da der Versorgungsfall bei Frau A noch
nicht eingetreten ist.

Die von A erworbene Anwartschaft ist zum 30.06.2020 allerdings gesetzlich un-
verfallbar gewesen. GemaB § 30f Abs. 3 Halbsatz 1 ivm. § 1b Abs. 1 Satz 1 Be-
trAVG wird eine nach dem 31.12.2008 und vor dem 1.1.2018 erteilte arbeitneh-
merfinanzierte Versorgungszusage gesetzlich unverfallbar, wenn das Arbeitsver-
haltnis vor Eintritt des Versorgungsfalls, jedoch nach Vollendung des 25. Lebens-
jahres endet und die Versorgungszusage zu diesem Zeitpunkt finf Jahre bestan-
den hat.

Die Versorgungszusage wurde der A per einzelvertraglicher Regelung mit Wirkung
ab dem 1.4.2014 erteilt - also im Zeitraum nach dem 31.12.2008 und vor dem
1.1.2018 und es handelt sich auch um eine arbeitgeberfinanzierte Zusage. Zum
Zeitpunkt des Dienstaustritts am 30.6.2020 war A 45 Jahre alt und hatte damit
auch das 25. Lebensjahr bereits vollendet. Die Unverfallbarkeitsfrist war zum
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30.6.2020 erfullt, denn die Zusage bestand am 30.6.2020 erst 6 Jahre und 3 Mo-
nate und damit mehr als die geforderten 5 Jahre.

§ 4 Abs. 3 BetrAVG ist vorliegend auch schon deswegen nicht einschlagig, weil
dieser nur fur die Durchfihrungswege Direktversicherung, Pensionsfonds und Pen-
sionskasse gilt. A hat jedoch die betreffende Versorgungszusage im Durchfth-
rungsweg der Unterstlitzungskasse Uber die U UK erhalten.

Die Regelungen zur Ubertragung von Versorgungszusagen auf einen Folgearbeit-
geber in § 4 Abs. 2 BetrAVG regeln keine gesetzliche Pflicht des Arbeitgebers zur
Ubertragung, gewéahren also vorliegend der A auch keinen Anspruch auf Ubertra-
gung. § 4 Abs. 2 BetrAVG regelt lediglich die Méglichkeit der Ubertragung, wenn
der abgebende Arbeitgeber, der Folgearbeitgeber und der Versorgungsberechtigte
eine solche Ubertragung im dreiseitigen Einverstédndnis vereinbaren.

Weitere gesetzliche Verpflichtung zur Ubertragung bestehen nicht. Vertragliche
Regelung sind mangels entsprechender Anhaltspunkte im Sachverhalt ebenfalls
nicht vorhanden, so dass der X GmbH keine Pflicht zur Ubertragung der Versor-
gungszusage auf den Folgearbeitgeber der A zukommt.
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Aufgabe 4

Textvorschlag an die Personalabteilung der B-Bank fir ein Antwortschreiben an
Herrn R:

Sehr geehrter Herr R,

vielen Dank fur Ihr Schreiben. Dieses haben wir zum Anlass genommen, unsere
Berechnung Ihrer betrieblichen Altersversorgung nach der VO 1975 erneut zu pri-
fen. Dabei sind wir jedoch, auch unter Berucksichtigung der von Ihnen mitgeteilten
Aspekte, zu keinem anderem Ergebnis gekommen.

Sie sind mit einer gesetzlich unverfallbaren Versorgungsanwartschaft aus unseren
Diensten ausgeschieden. Das ergibt sich aus § 1b i.V.m. § 30f Abs. 1 des Betriebs-
rentengesetzes (BetrAVG), denn bei Ihrem Ausscheiden am 31.01.2004 hat die
Versorgungszusage mehr als 10 Jahre bestanden und Sie hatten das 35. Lebens-
jahr bereits vollendet.

Die Berechnung des Rentenanspruchs eines Mitarbeiters, der vor dem Beginn der
Altersrente ausgeschieden ist, richtet sich nach § 2 Abs. 1 BetrAVG. Danach ist
zuerst zu ermitteln, wie hoch Ihre Altersrente gewesen ware, wenn Sie bis zum
65. Lebensjahr (das ist die in der VO1975 vorgesehene Altersgrenze fiur den Bezug
der Altersrente) in den Diensten der B-Bank gestanden hatten.

Nach zehnjahriger Dienstzeit betragt das Ruhegeld 45 % und steigt danach jahrlich
um 2 % bis zu einem Hochstwert von 75 %.

Bei einer Dienstzeit vom 01.01.1983 bis zum 01.05.2020 hatten Sie eine Dienstzeit
von uUber 37 Jahren erreichen kénnen, damit hatte Ihnen eine Jahresrente in Hohe
von 75 % des Jahresgehalts zugestanden. Hiervon ist die Rente aus der gesetzli-
chen Rentenversicherung in Abzug zu bringen.

Bei der Berechnung der erreichbaren Rente haben wir Ihr letztes Monatsgehalt von
EUR 4.852,00 zugrunde gelegt. Bei 14 Monatsgehaltern ergibt das ein versor-
gungsfahiges Jahreseinkommen von EUR 67.928,00. Renten werden jedoch nur
12 mal ausgezahlt, sie fallen daher entsprechend héher aus:

EUR 4.852,00 x 14 x 75 % / 12 = EUR 50.946 / 12 = EUR 4.245,50

Von diesem Betrag ist die Rente der gesetzlichen Rentenversicherung abzuziehen,
die Sie zum 01.05.2020 erreicht hatten, wenn Sie bis dahin bei der B-Bank be-
schaftigt gewesen waren. Nach der von Ihnen vorgelegten Renteninformation wa-
ren das 1.850,12 EUR gewesen.
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Die mdgliche Rente im Alter 65 betragt daher EUR 4.245,50 - EUR 1.850,12 =
EUR 2.394,88. Dieser Betrag von EUR 2.394,88 ist gemaB § 2 Abs. 1 BetrAVG um
das Verhaltnis Ihrer tatsachlichen Dienstzeit (01.01.1983 - 31.01.2004 = 253 Mo-
nate) zur moéglichen Dienstzeit bis zum 65. Lebensjahr (01.01.1983 - 12.04.2020
= abgerundet 448 Monate) zu kurzen. Das Verhaltnis dieser Dienstzeiten betragt
253/448 Monate, also 56,47 %.

Die Rentenh6he von 75 % des Gehalts wurde in der VO 1975 flr den Fall zugesagt,
dass der versorgungsberechtigte Mitarbeiter ununterbrochen bis zum Erreichen
seines 65. Lebensjahres fur die B-Bank tatig ist. Ein vorheriges Ausscheiden flhrt
dazu, dass diese Voraussetzung nicht vollstandig erfillt wurde. Daher besteht der
Anspruch auf die zugesagte Leistung auch nur zu dem Teil, zu dem die Gegenleis-
tung - die Zugehorigkeit zur B-Bank - erbracht wurde. Es ist daher korrekt und
folgerichtig, dass der Quotient von 56,47 % auf den erreichbaren Vollanspruch
(EUR 2.394,88) angewendet wurde, unabhangig davon, dass dieser seinerseits auf
einer prozentualen Bemessungsgrundlage beruht. Ihre Annahme, dass Ihnen ein
Versorgungsanspruch von 67,17 % von EUR 67.928,00 zustlnde, ist demzufolge
nicht zutreffend.

Bei dieser Berechnung legen wir das Gehalt zugrunde, das Sie zuletzt vor Ihrem
Ausscheiden erhalten haben. Hierbei folgen wir dem § 2a Abs. 1 1. Halbsatz Be-
trAVG, nach dem die ,Versorgungsregelung und die Bemessungsgrundlagen im
Zeitpunkt des Ausscheidens zugrunde zu legen" sind. Mdgliche oder tatsachliche
Veranderungen nach Ihrem Ausscheiden sind also fur die Berechnung der Renten-
hoéhe nicht relevant.

Sofern Sie geltend machen, dass die Bemessungsgrundlagen wegen § 2a Abs. 2
BetrAVG anzupassen seien, méchten wir Sie auf die Ubergangsvorschrift hierzu (§
30g Abs. 1 BetrAVG) hinweisen:

~(1) § 2a Absatz 2 gilt nicht fir Beschéftigungszeiten vor dem 1. Januar
2018. Fur Beschéftigungszeiten nach dem 31. Dezember 2017 gilt § 2a Ab-
satz 2 nicht, wenn das Versorgungssystem vor dem 20. Mai 2014 flr neue
Arbeitnehmer geschlossen war.™

Ihre Dienstzeiten liegen vollstandig vor dem 1. Januar 2018 und die VO 1975 ist
bereits seit 1989 flir den Zugang neuer Arbeitnehmer geschlossen. Eine Anpassung
nach § 2a Abs. 2 BetrAVG kommt daher nicht in Betracht. Nur fur laufende Leis-
tungen schreibt § 16 BetrAVG eine Anpassungsprifung vor. Ihre Rente beginnt
jedoch erst am 01.05.2020 zu laufen, so dass bis dahin kein Anspruch auf Anpas-
sungsprufung besteht, weil der 3-Jahres-Zeitraum nicht abgelaufen ist.
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Im Ergebnis bleibt es daher bei der flr Sie zum 1. Mai 2020 ermittelten Renten-
héhe von EUR 1.352,47 brutto.
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